K niektorym aspektom Ondrusovej zbierky Muzské korenie
po troch desat’rociach
(Interpretacné skice so zameranim na motiv tvdre)

ZOLTAN REDEY, Ustav literarnej a umeleckej komunikdcie, Filozoficka fakulta UKF, Nitra

Bésnicka zbierka Muzské korenie vysla ako v poradi piata publikovand bdsnickd
kniha Jdna Ondrusa pred tridsiatimi rokmi, v roku 1972 (napisal ju pocas svojho dvoj-
ro¢ného pobytu v Prahe vrokoch 1970 — 71). Literarnohistorickou osobitostou tejto
zbierky, ba vzhl'adom na postavenie a vyznam basnika Jana Ondrusa v slovenskej poézii
uz v tom obdobi priam kuriozitou, je skutoc¢nost, Ze zostala dobovou kritikou celkom
nepovs§imnutd, bez akéhokol'vek aktudlneho kritického ohlasu.

V zhode s pripadnymi konotdciami, ktoré navodzuje samotny nazov Muzské kore-
nie, mame tu do ¢inenia naozaj s typom ,,muzného®, , muzne ostrého“, tvrdého a zaroveri
britkého basnického prejavu, s podobou korenisto paléivej, vypovedne netiprosne nalie-
havej a prenikavej lyriky. Vstupna béasel Pred portrétom a tym vlastne cela zbierka za¢i-
na sa dvojvers$im: ,,7dto fialovd je silnd, velmi silnd, / na teba kriklavd“ — ktoré akoby
v istom zmysle nechtiac vystihovalo aj situaciu samotnej knihy; svojho casu to vari
mobhlo platit’ aj na jej postavenie v kontexte dobovej kritiky. Pre ideologické poziadavky
a povestné ideovo-estetické kritéria kulturnej politiky na zaciatku sedemdesiatych rokov,
v Case upeviiujicej sa normalizécie, mohla byt tato zbierka zrejme ,,silnd, velmi silnd",
na ,,oficialny vkus“ normaliza¢nej kritiky musela byt asi naozaj prili§ ,.kriklavd* — si-
¢asne v8ak uz aj OndruSova etablovanost’ a hodnota jeho diela boli nespochybnitelné.
Nech uz boli skutocné dévody akékol'vek, faktom zostdva, ze v €ase jej vydania na fu
nevysla ziadna recenzia, kritika ¢i akékol'vek publikovana zmienka vébec. Kultirnopoli-
tické okolnosti tohto basnického diela a z toho vyplyvajice literdrnohistorické konze-
kvencie nds vSak v skutocnosti nebudu az tak zaujimat’. Skor chceme in medias res pri-
stipit’ k problematike, ktora stoji vysostne v centre nasej pozornosti, a tou je ondruSov-
sky priznacny motiv, resp. tematicko-koncepény prvok tvdre ako interpretany problém
v dvoch basnickych skladbach tejto zbierky, v texte Makovica, ktorému sa budeme veno-
vat’ len ¢iastocne, a najmi v texte Chodec po povraze, ktory mienime podrobit’ rozboru
v Uplnosti.

Jednou z najvyraznejSich nametovo-koncepénych osobitosti, vysostne priznac-
nych, typickych ¢ft OndruSovej poézie je prave neobvykle exponovany motiv tvare —
ndpadna podoba vyskytu tvdre, jej obraznych variantov i vyznamovych kontextov,
v akych sa ako taziskovy prvok objavuje v celom jeho diele, zvlast vSak v zbierke
Muzské korenie. Vyskyt tvdre rozhodne nie je ,,ndhodny* ¢i ,,mimovolny* — svedci
skor o klucovej, hibkovej motivovanosti. Mozno ho pritom vnimat na pozadi ne-
smierne dolezitého, u Ondrusa fundamentalneho problému naliechavo pocitovanej
potreby nadviazania kontaktu s inym, druhym, problému neustdle reflektovanej defi-
citnosti medzil'udského vztahu.
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Pri takomto ramcovani ondruSovskej problematiky nebolo moZné nepovsimnut si
jej napadné tematicko-koncepéné suvislosti a ,,prekrytia“ s pozoruhodnou filozofickou
koncepciou Emmanuela Lévinasa, rozpracovanou predovsetkym v jeho prdci Totalita
a nekonecno, Eiastoéne iv autorovom starSom diele Cas a jiné, ktord sa v poslednych
rokoch dostala do povedomia SirSieho okruhu zaujemcov aj u nas — éesky preklad oboch
zdsadnych publikécif vysiel v roku 1997.

Domnievame sa, Ze Lévinasova, inak nevSedne odt'azitd filozofia a OndruSova,
miestami recepne taktiezZ neobvykle naroénd poézia maji svoje produktivne vyuzitelné
sty¢né body a vzajomné prieniky a moZu v sebe navzdjom nachadzat, resp. ,,poskytnat
si vhodné podnety na vysvetlenie svojej vlastnej podstaty. Lévinasova filozofia sa mi-
movolne pontka na objasnenie viacerych stranok OndruSovho osobitého basnického
sveta, OndruSova poézia by zase v mnohom mohla byt autentickou ilustraciou tejto filo-
zofie. Pochopitelne, nejde tu prvotne o Lévinasa a jeho koncepciu, resp. jej ddsledné
uplatnenie — tou si chceme len , prileZitostne® vypomdct, preto si z nej vyberdme, ,,vypo-
zi¢iavame™ len isté pasdze, formulacie a prihliadame len na ur¢ité jej aspekty, Specificky
relevantné pre interpretdciu Ondrusovej lyriky — a to aj s istym vedomym zjednodusenim.
Pripadne sa miestami iba jednoducho, bez naroku na aktkol'vek ddéslednejsiu a systé-
movid argumentdciu, odvoldme na Lévinasov spdsob ponimania istého problému pri
konkrétnom interpretovanom texte, pokial’ sa v lom takyto problém vyskytne. Lévina-
sov celkovy filozoficky diskurz, spdsob traktovania témy i svojrdzna terminoldgia su
rozvinuté v nesmierne dokladnom a d’alekosiahlo argumentovanom vykladovom zabe-
re, zachadzajicom do neobycajne Specifickych poléh abstraktnosti. Systematicky
komentovat’, objastiujico priblizovat ¢o ilen vyberovo niektoré kI'icové momenty
aterminy z jeho velkolepého filozofického konceptu by znamenalo podujatie na
samostatni odbornd publikdciu — a o to predsa nejde, nemame na to schopnosti ani
moznosti ¢i kompetencie. Preto si dovolime len vyberovo a celkom nesystematicky,
v ucelovo zhustenej a zjednoduSujucej skratke uviest’ niekol'ko téz, resp. viet z jeho
impozantného filozofického diela.

Predovsetkym azda treba zd6raznit, ze v tvdri ide o iného, druhého. Tvdr je epifi-
niou iného, v nej sa zjavuje druhy, ktory pre miia predstavuje nekonecno, ktorého ,ne-
mohu obsahnout, at’ jakykoli je rozsah mych myslenek, které nic neomezuje: je nemysli-
telny — je nekonecny a jako takovy je uzndn.** (Lévinas, 1997, s. 206). O ¢o vsak rele-
vantne pritom ide, je ,,vstFicnost viici bytosti, kterad se jevi ve tvadri, eticka uddlost spole-
Cenského souziti”. ,,A epifanie, kterd se déje jako tvdr, se nekonstituuje jako vsechny jiné
bytosti prave proto, ze ‘odhaluje’ nekonecno. Vyznam je nekonecno, to jest Druhy.*
(tamze, s. 183).

~Nekonecno v konecnén, vétsi v mensim, jak toho dosahuje idea Nekonecna, se déje
jako Touha. Ne jako Touha, jiz utiSuje drzeni Vytouzeného, nybrz jako Touha po Neko-
necnu, kterou vytouzené probouzi, misto aby ji utiSovalo. Touha dokonale nezistnd —
dobrota. Ale Touha a dobrota predpoklddaji konkrétné takovy vztah, kde vytouzené
zastavuje zdpornost’ Ja, jez se vybiji ve Stejném, v moci, ve zmocriovani. Coz se pozitiv-
né deje jako vlastnéni néjakého sveta, ktery mohu darovat Druhému, to znamend jako
pritomnost pred tvari. Nebot' pritomnost pred tvari, moje zamérent ke Druhému, se miize

456 Slovenskd literatiira, 49, 2002, ¢. 6



zbavovat chtivosti pohledu, jen kdyz se zméni ve Stédrost, neschopnost pristoupit ke
druhému s prdzdnyma rukama. Tento vztah nad vécmi, jez by naddle mohli byt spolecné,
to znamend mohly byt vysloveny, je vztahem rozhovoru. Nebot' zpusob, jak se predsta-
vuje Jiny a prekracuje ideu Jiného ve mné€, nazyvdme tvari. Tento tvar (facon) neni vy-
stupovdnim jako téma pred mym pohledem, rozprostiranim se jako soubor kvalit tvoFi-
cich obraz. Tvdr Druhého v kazdém okamzZiku boFi a pFesahuje plasticky obraz, ktery mi
zanechala, ideu podle mé miry a na miru svého ideata — ideu adekvdtni. Neprojevuje se
svymi kvalitami, ale... vyjadtuje se. Tvdar — proti soudobé ontologii — pFindsi pojem
pravdy...” (Lévinas, 1997, s. 35 — 36). ,,Pojem tvdre otvird jiné perspektivy: vede nds
k pojmu smyslu... a tak nezavisi na mé iniciativé ani na mé moci. Znamend filosofickou
predchudnost jsouciho pred bytim...“ (tamze, s. 36 —37).

Lévinas v tejto suvislosti hovori o ,,etickom dobrodruzstve vztahu k druhému ¢lo-
veku®. V tvdri sa teda ohlasuje nekonecno iného, ktoré, ak ma byt iny, druhy ,istretovo
prijaty*, predpokladd akési ,,prelomenie* totality totozného, Cize totality vlastného Ja.
A v tom sa otvdra ona Lévinasom paradoxne vymedzovand ,,predontologickd dimenzia
etického. Autor tieZ na jednom mieste konstatuje: ,,7vdr na mezi svatosti a karikatury je
tady stdle jesté v jistém smyslu jako vyzva schopnostem...”, €o je vari prave v sivislosti
s ondruSovskym subjektom relevantna okolnost, ako napokon aj ta, ktor pripomina po
niekolkych riadkoch: ,,Epifanie tvdre je eticka. Zdpas, kterym tato tvdar mize hrozit,
predpokladé transcendenci vyrazu. Tvdr hrozi zdpasem jako eventualitou, avsak tato
hrozba nevycerpava epifanii nekonecna, nent to formulace jeho prvniho slova.“ (tamze,
1997, s. 174 - 175).

Tvdr teda neznamena prosté ,,anatomické vymedzenie®, mozno ju v intencidch Lé-
vinasovho $pecifického ponimania chapat’ ako takpovediac ,.eticky relevantni synekdo-
chu®, ,.eticki metonymiu“ ¢loveka — iného, druhého. Lévinas pritom paradoxne pripomi-
na, ze ,etika predchddza ontolégii, a u Ondru$a mozno naozaj badat’ latentn pritom-
nost’ onoho neviditelného ,,predontologicky etického rozmeru v tomto zmysle.

V perspektive vysSie uvedenych Lévinasovych formulécii sa pokusme d’alej pozriet’
najprv na basnickd skladbu Makovica.

Makovica

Skladba pozostdva z dvadsiatich ¢islovkami oznacenych €asti — z nich sa tu chceme
zamerat’ len na prvych Sest, ktoré sa ponukajti ako vhodny vstup, ,,uivod* do celej prob-
lematiky tvdre (vysostne sa tykaji motivu tvdre ako ,lyrického protagonistu) a podrobit’
ich rozboru. Ustrednymi motivmi, kPu¢ovymi obraznymi prvkami basne su tvdr a noz
(ndz tu ma navyse vo svojej morfologicko-skladobnej variacnosti aj vynimoc¢nu, celkom
jedine€nu vyrazovo-modulaént i vlastnii vyznamova vytazenost) — o nam automaticky
pripomina zloZeny tvar inak samostatnej motivickej jednotky, fenomén ,tvdr-néz* zo
skladby Rukdv (Posunok s kvetom). Vlastnymi ,aktérmi®, ,,protagonistami* skladby st
zase abstraktne, v neurcitosti uvadzani vrah a obet, ,témou‘ je teda v tomu zodpoveda-
jicom ponimani ,,vrazda“. Av§ak v Makovici nejde o ,,pribeh” vrazdy, o epicky sujetovy
model.
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Hned’ z prvej strofy je zjavné, Ze tu neprebieha dianie v ,,parametroch™ fyzikdlne evi-
dovaného sveta, fyzickej reality. Mohli sme si uz davnejSie zvyknat’ na OndrusSov obli-
beny basnicky postup — osamostatiiovat, vyc¢letiovat do podmienok autonémnej existen-
cie veci, javy, entity, ktoré v skutocnosti fyzicky ani fenomenologicky nie st samobytne
izolovatelné. Tieto v samostatnosti abstrahované a ozivené prvky potom nielenze maju
svoju nezdvisld existenciu, ale si autondmnymi existujiicimi. To je aj pripad ondrusov-
sky hlboko symptomatického motivu tvdre. Ide teda o to, ¢o v skutocnosti, ,,ontologicky*
neexistuje, o ¢om mozno iba hovorit (alebo ¢o chce vyjadrit’ len poézia ako praveze to,
,,0 ¢om nemozno hovorit*), ¢o chapeme za hranicami, resp. horizontom ontologického.
Aka je to viak sféra za tymito hranicami, ¢o vlastne pod iou mame rozumiet, ¢i aspori
tusit? V zmysle Lévinasovej filozofie by sme ju mohli oznacit’ ako sféru etiky (tak ako ju
chdpe Lévinas), ako dimenziu etického diania, resp. pouzijuc autorov iny, priam oxymo-
ricky vyznievajici, no o to priliehavejsi slovny zvrat, aj ako ,.etické dobrodruzstvo®.
Mozno preto povedat, Ze v tejto skladbe — v onom ,,mimoontologickom* rozmere, ktory
je tvoreny medzi zakladajicimi bodmi tvdre anoza (na osi tvar — néz) — sa odohrdva
jedno z najdramatickejsich etickych dobrodruzstiev OndruSovej a azda i slovenskej poé-
zie vObec. Nas vak bude na tomto mieste zaujimat’ zatial ,,prvy* pdl tejto pojmovej osi,
totiz tvdr.

1

Tvdr, ktord prejde

z tmy do svetla, zrychli sa a bezi
tryskom na mieste, predbieha ta,
si myslou pomaly na beZiacu tvar,

Uz na samom zaéiatku, hned’ v prvom slove prvého verSa sa objavi tvdr, zatial
v neur¢itom, veobecnom vyzname, v istom zmysle sa teda naozaj odrazu ,zjavuje*;
mohli by sme teda hovorit' v zhode s Lévinasom o ,.epifdnii tvdre*. Objavuje sa in
medias res ako autondmny protagonista a ,,akény hrdina“ priamo ,,v akcii® — najprv
prechddza, potom sa zrychli a bezi. Baseil sa teda zacina momentom vyraznej tranzi-
tivnosti, prechodnosti, intencionality, ktory je pre Ondruda taky priznaény — precha-
dzanie odniekial’ niekam, smerovanie ,,z ...““ ,,do..., v tomto pripade z tmy do svetla.
Pohyb tvare méa v3ak zvlastny, protire¢ivy charakter: ,zrychli sa a bezi / tryskom na
mieste, predbicha ta, / si myslou pomaly na beZiacu tvar“. Mame do Cinenia s uz
zndmym typom ondruSovskych ,alogizmov* a oxymorénov. Potvrdzuje sa, Ze nejde
o redlny ,,fyzicky pohyb* ale o realitu mentdlnej (resp. onej lévinasovsky etickej uda-
losti). Dianie tvdre predstavuje ¢osi, ¢o je rychlejsie, bezprostrednejSie nez mysel, ¢o
predstihuje myslitelné vobec. Podstané v tom celom je, Ze vztahy medzi tvdrou a,
nazvime to tak, jej ,nositefom*, su dost zauzlené. Hned v incipite sice dochddza
k ,epifanii tvdre, nie je viak jasné, kto a komu sa v tvdri zjavuje, kto je onym lévina-
sovskym druhym, zjavujiicim sa v tvdri. Zatial' sa len dozvedame, ze medzi tvdrou
a tym, kto by mal byt jej nositefom je ur¢ita nezhoda, nesulad, asynchronnost, nea-
dekvatnost, distinkcia.
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2
beries tvdr na seba, vychddzas riou
z dveri, clonis sa tvdrou,

napravis sa nou dopredu, ale prud
tvdre ta strhne z cesty,

beh tvdre je prudky v trestent,
vykon tvare velky v zbesilosti,

Na zadiatku druhej Casti je tvdr v prvom momente este ,,poddajna“, aspoii vo chvili,
ked ,,beries tvdar na seba, vychddzas nou z dveri**. Tu sa tvdr priblizi k svojmu ,,pdvod-
nému‘ vyznamu, aky ma aj v beZznom hovorovom uze — ,,beries tvdr na seba‘ pripomina
zauZivané frazeologické zvraty mat’ viastni tvdr, nestratit’ svoju tvar, pripadne i mat
kozZu na tvdri, ktoré implikuji moralny, mravny, resp. eticky zretel’, odkazuji na mravny,
charakterovy status, charakterov stalost’ Cloveka. ,,Vychddzanie z dveri* je taktiez tran-
zitivny moment, ktory v podstate zodpoveda ,,prechadzaniu tvdre z tmy do svetla®. Moz-
no to azda chépat’ aj ako dve stranky toho istého aktu: poddajna tvdr, ktort jej ,,nositel*
berie na seba, potom prechddza ,.z tmy do svetla®“ vlastne na svojom ,,nositelovi®, ked
ten ,,vychddza nou z dveri — &ize z interiéru von, do exteriéru, z domu na ulicu (v d’al-
Som moznom konotaénom rozsireni, ktoré pripusta celkovy kontext OndruSovej poézie,
aj zo sukromia na verejnost, zo samoty medzi l'udi, druhych, inych a pod.). Ak je tvdr
podla Lévinasa etickou epifdniou (druhého), alebo ak je aj v zmysle spominanych usta-
lenych frazeologickych vyznamov podstatou tvare otvorenost, priamost, ,neskrytost™,
potom zvrat ,,cloni§ sa tvdrou* pdsobi ako protireCenie, oxymorén. (Tvarou sa prosto
¢lovek ,,odokryva“ — alebo v opacnom pripade zdmerne, vedome vyjavuje nepravdu,
pretvaruje sa.)

V druhom dvojversi sa potvrdzuje nesilad, nezhoda medzi tvdrou a jej ,nosite-
Pom*, ato nielen v tempe, ale 1 v smere, intencionalite pohybu: ,napravis sa nou do-
predu, ale prid tvdre ta strhne z cesty®. Tvdr sa tym zaroven zacina prejavovat’ nasilne
a napokon, v poslednom dvojversi sa jej pohyb, ,,dianie”, dramaticky stupiiuje, dospieva
do hektickej intenzity — tenzia v basni vyrazne vzrasta: ,,beh tvdre je prudky v tresteni, /
vkon tvdre velky v zbesilosti®. Intenzivny pohyb, dynamika vykonu tvdre (ak odhliad-
neme od trestenia a zbesilosti) inak pripomina do istej miery aj Lévinasovu charakteristi-
ku tvdre z vyssie citovaného uryvku: v kazdom okamihu bori a presahuje plasticky
obraz, ktory mi zanechala. Co je vak podstatou tohto vykonu, o vlastne ,,vykondva“

tvdr?
3
aty si na nu sam,
vyhnany do nej, trcis nou zo seba,
Vidis z tvdre, hovoris z nej
a zostdvas v nej v kazdej chvili,
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V tretej Casti sa opdt, aj ked’ nie dokladne, prekryje tvdr so subjektom, jej ,,nosite-
Pom“. ,Nositel* sa sice ,,dostal“ do svojej (vlastnej) tvdre — hoci tento ,,ndvrat” je tu
ponimany ako problematicky, takmer ako neZziaduci: ,,a ty si na nu sam, / vyhnany do
nej* — ta ho vsak stéle presahuje, ,,prett€a cez neho*: ,,#¢is riou zo seba“. Inak vsak na-
stava ich zhoda, identita: ,,vidis z tvdre, hovoris z nej / a zostdvas v nej v kazdej chvili.

4

tvdr, ktord prejde

z tmy do svetla, poskoci, strmhlav
vyrazi, cvalom sa Zenie,

tvdr je prv a ty pozadu,

Vo §tvrtej Casti sa tato identita, vzajomné prekrytie, zhoda, ¢o i len Ciastond, nahle
a vel'mi razantne naru$i. Tvdr, akoby nabertic ,,druhy dych®, stdva sa odrazu celkom
neovladatenou. Cela Stvrta Cast je sugestivnym obrazom ,,neovladatelnosti“ — ak by
neslo o tvdr, v inom kontexte by to mohla byt doslovne situacia splaseného koiia, nad
ktorym jazdec ¢i pohoni¢ stratil kontrolu.

Ro6zne inscenovany topos koria, konského zaprahu a pohonic¢a ako metafora ovla-
datelnosti, resp. neovladatelnosti, napriklad telesného duchovnym, citového rozumo-
vym, intuicie racionalitou apodobne, bol oblibenou metaforou ¢i podobenstvom
v didaktickom, mravouénom, resp. eticko-filozofickom kontexte. U Ondrusa vSak bas-
nicky obraz ,,splaenej“ tvare neméa povahu podobenstva (nebodaj tradi¢ne mravoucné-
ho!) — ved’ prave Ondrus mal od tohto vyznamového kontextu najd’ale;.

Tviér — aj v tomto pripade ,,na pomedzi svitosti a karikatiiry*, na rozhrani obskiirnej
mysteriéznosti a bizarnej grotesknosti — bezi (prechdadzajiic z tmy do svetla) predbieha,
strhne ta z cesty, poskoci, strmhlav vyrazi, cvalom sa Zenie, tvar je prv a ty pozadu. Tvar
uddva, ,,diktuje* smer i tempo (hoci ,,md len teba®), subjekt vSak na toto tempo nestaci.
Tvir je teda v predstihu, predbieha, presahuje (subjekt), je nedostihnutel'na. Je to pred-
stih tvdre, alebo skor ,,deficit” subjektu? A ak predstih ¢i deficit, tak potom aky — onen
Leticky“? Ak by i8lo o tvar druhého, iného, dalo by sa to chapat’ aj ako unikanie druhého
,predo mnou*. Je to v8ak ,tvoja“ tvdr, trci§ fiou zo seba, teda tvar vypovedajiceho sub-
jektu (druhéa gramatické osoba nas nemusi mylit, je len ,,formélna“, napokon v posledne;j
autorizovanej verzii Makovice v ramci siborného vydania Prehltanie vlasu ju sim autor
zmenil na prva osobu).

Pokial’ sa ma v intencidch Lévinasovho filozofického konceptu v tvéri zjavovat’ iis-
tretovost voci druhému, ak sa v nej ma zradit etickd udalost, potom tvar z Makovice
vyjadruje celkom protichodnil, opaénu tendenciu — na druhej strane vSak v tomto pripade
zatial’ ani nie je v hre ,ten druhy“. Akoby tu vyvstala potreba ujasnit’ si, o vlastne treba
rozumiet’ pod tvdrou. A ako odpoved’ sa pontka hned’ d’alSia, piata, resp. i Siesta Cast’:

5
nemds smer bez tvdre, nevedies
priamo pred seba bez nej,
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bez tvdre sa nedovolds, neobzries
sa bez nej, neobrdtis oslovenim,

nevravia ti menom bez tvdre,
idi skrz, prejdii krizom
cez teba a nedotknii sa,

Narazame tu na paradox: tvdr je vylu€nym utvaratefom tvojej identity, pricom viak
prave takto chépana vlastna identita ta predstihuje, opusti ta (hoci méa len teba), utecie
ako splaSeny kori (pred kym, pred tebou, ked’ prave ona je vysostnou existencénou zéru-
kou teba, tvojim bytostnym konstituentom?). ExistujeS v tvdri a tvdrou, no tvdr ta pred-
stihne, ,,utecie” ti, zostavas za fiou, pozadu.

Zdoraziuje sa tak paradoxna dualita, dichotomia tvare a subjektu (vo verzii z roku
1996 vlastnej tvare a ,,Ja*). V tvdri sa koncentruje preukazna podstata identity ¢loveka,
identifikacné podstata ,,ja“, vedomie tejto vysostnej identifikaénej platnosti je tu aj nale-
zite vyzdvihnuté: ,,bez tvdre sa nedovolds,... nevravia ti menom bez tvdre... tvdr md len
teba... deje sa na tebe, fiou sa lisis...“. Tvar jednoznaéne znamena identitu ¢loveka, sub-
jektu — absolitnu zaruku, istotu jeho personality a dokonca aj jeho telesnej, fyzickej
totoznosti: ,,bez tvdre... idu skrz, prejdi krizom / cez teba a nedotknii sa“. Ak teda tvdr
ujde svojmu nositelovi, ako ten potom vobec existuje? Bez tvdre existuje len ,,pre seba®,
ako nieco ,,0sebe“, pre inych, druhych vSak vtedy nejestvuje. Subjekt existuje v tvdri
a tvdrou, tvdr je existenénou podmienkou subjektu — ale len pokial’ ide o jeho evidenciu
inymi.

Tvdr je zaruka mojej existencie pre iného — druhého, nevyhnutnd podmienka ak-
ceptacie, prijatia mia ako subjektu inym, tym druhym. Bez tvdre je subjekt neevidovany,
akoby ani hmotne neexistujici. Tvdr v§ak pritom nema byt chapana, vnimana ako exis-
tencia, ale ako existujiici, t. j. ako subjekt — bytost,, presnejSie zjavenie takejto bytosti,
ktort moZno prijimat’ a vobec pristupovat’ k nej len v ramci etického vztahu. Prave
v tomto zmysle ,je epifdnia tvdre etickd“. A prave tento rozmer tvdre, tento moment
vobec je OndruSovym ,generdlnym* motivom: problém existencie pre druhého, pre
inych.

V tvdri tkvie problém mozného oslovenia, dovolania sa iného, kontaktu s inym
(,,nedotknii sa*), ,priddavania sa‘*‘ k inym, druhym. Tvdr je garantom tejto moznosti. No
ondrusovsky subjekt, hoci sa ,,vystavuje* tvarou k inym, druhym, tvarou, ktora je pripra-
vena prijat druhého a byt prijatd druhym a ktorou ,sa priddva* — t. j. tak, ze nielen
wpredostrie tvdar (Cast 19) inym, ale sa aj sam dovoldva, obzerd po druhom, ,obrdti sa
oslovenim® k tvdram inych — predsa nie je prijaty inym, zostava stile sam.

6

a tvdar md len teba, dohonis ju,
deje sa na tebe, 1iou sa lisis,

Aou sa pridavas, ohldsi ta

a prichadzas az po nej, nahotovo.
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V &iestej Casti sa paradoxnd podstata dichotomie tvare a subjektu potvrdzuje, ho-
cisama tato dichotémia je akoby ,korigovand“, relativizovand: Tvdr je v kone¢nom
dosledku takisto zavisld na svojom nositelovi, nemoze byt predsa ,,causa sui“, nema
vlastne kam natrvalo utiect’: ,,tvdr md len teba®, t. j. svojho nositel'a. A akoby pri plnom
uvedomeni si tejto skutocnosti sa tvdr a subjekt opét’ prekryju, stant sa identickymi. A hoci
ju nositel’ ,,dohoni* a tvdr sa kone¢ne ,,deje na fiom* a prinavracia mu tym onu navonok,
aj pre inych evidentnu totoznost: ,,7iou sa lisis, nou sa pridavas, ohldsi ta*, zaroveti viak
predsa ,,prichddzas az po nej, nahotovo®. Teda predsa za fiou nad’alej zaostava, pretrva-
va onen predstih tvdre. V tomto, ale aj inom zmysle je druhé, koncové dvojversie tejto
casti problematicky nejednoznacné, nejasné. Sloveso ,,priddvas sa* implikuje otdzku:
k comu, pripadne ku komu? Méame dost’ dovodov na to, aby sme sa domnievali, Ze v hre
je vztah k inym — implikuje to uz aj predchadzajuci zvrat ,,7iou (tvdrou) sa li§is, t. j. od
inych, ostatnych. Tvdrou sa teda lisis od inych aniou sa aj priddvas k inym. Ak vSak
nositel’ dohonil svoju tvar ata sa ,deje na fiom®, preCo potom prichddza aZ po nej,
a navyse za takych zvlastnych okolnosti: ,,0hldsi ta a prichddzas az po nej, nahotovo*?
Ako rozumiet prichddzaniu na ,ohlasenie“? A ¢o znamena ono ,nahotovo? Tvdr
v predstihu ohlasuje vopred svojho zaostavajiceho nositela pred inymi, je predvojom,
zastupujucim reprezentantom subjektu? Alebo jednoducho tvdr vyzve, ,ohldsi svojho
nositel'a? Ale k ¢omu — Ze uz moze prist, ,,nahotovo*?

Cim dalej, tym viac sa potvrdzuje, a v druhom versi tejto strofy sa to aj expressis
verbis pomenuva, Ze tvdr teda nie je staticky sthrn fyziologickych &it, fotograficky za-
chytitel'na fyziognémia obli¢aja osoby, ale jav, ktory sa ,deje”, dianie, udalost.
A v zhode s E. Lévinasom mézeme dodat’, spresnit’, ze ide o eticki udalost — v ,diani
tvare sa totiz odohréava ,.etické dobrodruzstvo vztahu k druhému cloveku*, ono ,pridd-
vanie sa*, ,dej tvare* prebieha v rozmere etiky.

Po takto na€rtnutom ramcovani a interpretaénom podchyteni problematiky prejdime
k jej preskiimaniu v skladbe Chodec po povraze.

Chodec po povraze

Poslednou, uzatvarajucou bastiou zbierky Muzské korenie je rozsiahlejsia skladba
s nazvom Chodec po povraze, ktora je povazovana v ramci Ondrusovej tvorby aj za text
kla¢ového vyznamu. Skladba je v nejednom ohlade naozaj kl'i€ova, vynimo¢na — obja-
vuju sa v nej typické a programovo rozvijané prvky OndruSovej poézie, resp. poetiky
v maximdlne koncentrovanej vyrazovej polohe. Vyznamovo bola interpretovand v roz-
nych alegoricko-symbolickych rovindch, ktoré v nej identifikovali, aj ked” sam Ondru$
svoju baserti takto nevnimal a nijaké zvlastne ,,prenesené® vyznamy jej nikdy nepripiso-
val.

Skladba v8ak mohla nadobudnut’ naozaj osobitne déraznt vypovednu hodnotu, po-
znacent akoby zdvaznostou ,,posledného vyhlasenia®, najmé s dlhoro¢nym odstupom,
ked’ totiz Ondru$ nevydal nijaki novi zbierku uz vyse desatrocia, a ked’ sa preto mohlo
zdat', Ze by Muzské korenie malo byt naozaj jeho poslednou basnickou knihou. Vari aj
preto mohol byt Chodec po povraze (ako posledna basen Muzského korenia) ¢asom
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chdpany ako ondruSovské ,,poetické finale®, teda ako text, ktory ma svoj zvlastny, mimo-
riadny odkaz, akési uzatvéarajice zavere¢né posolstvo.

Celd skladba je nasytend obrazmi, motivickymi prvkami a vdbec takymi vyznamo-
vymi vrstvami, pri ktorych sa priam ponika alegoricko-symbolickd interpretacia. A to aj
pri vSetkej obozretnosti a plnom vedomi toho, Ze v recepcii a interpretdcii Ondrusove;j
poézie zavse prevladla tendencia nachadzat’ a zdoraziiovat takéto ,,mysticko-ezoterické*
vyznamy aj tam, kde v skuto¢nosti nie su pritomné.

Dokonca by sme mohli povedat, Ze poloha alegérie, resp. metafory Fudskej exis-
tencie, ,,cesty Zivota“ ¢i ,,Zivotnej ptte*, je v tomto pripade natol’ko priamociaro, v samo-
zrejmosti sa pontkajica a bandlne pohotovd, Ze vlastne nepotrebuje komentar. Pokial
napriklad vSeobecne znama stredoveka literarno-recepcna a interpretacné tradicia auto-
maticky zohl'adiiovala okrem doslovného vyznamu slovesného diela, ponimaného v jeho
,»polysémickej* podstate, aj d’al§ie tri vyznamové roviny: tropologickt (moralnu), alego-
rickd a anagogicku (mystickd), Chodec po povraze akoby ani nepripustal iné, nez prave
tie obligdtne vymedzené ,,nadstavbové® vyznamové urovne. Zdanlivo, navonok, st v hre
pohotovejsie ¢i obtiaznejSie deSifrovatelné vrstvy miestami az ,,hermeticky®, ,,mysticko-
-ezotericky* formulovaného diskurzu, ako aj motivické prvky, ktoré z velkej ¢asti nemo-
zu takpovediac nebyt nositel'mi konvenénych symbolickych vyznamov. Ondrus sice tieto
prvky inscenuje v semiotickom priestore svojej basne vysostne origindlnym spdsobom,
jeho obraznd a vyznamotvornd stratégia sa vSak aj popri vSetkej individualite, typicky
ondruSovskom basnickom rukopise a vysokom stupni idiomatickosti basnického jazyka
opiera aj o tradiénu, resp. archetypdlne elementdrnu symboliku ¢i dokonca notoricky
zname konvencie.

Na druhej strane vSak, ak by malo byt smerodajnym vyjadrenie samého autora,
potom by ni¢ z toho nemalo prichadzat do Gvahy. Vychodiskom celej basne je totiz vraj
slovna hracka, inSpirovand Ondrusovym pobytom v Prahe v rokoch 1970 — 71, pocas
ktorého Muzské korenie aj napisal. Svedéi o tom napriklad aj rozhovor Ivana Ciémanca
s Janom OndruSom v lete roku 1995 v Stupave, v rdmci ktorého priSla na pretras prave aj
tato stvislost. Na otdzku Ivana Ci¢manca, ktord znela: ,,Za jednu z vasich kliicovych
basni... povazujem Chodca po povraze. Bola tato vizia pre vas metaforou ludskej exis-
tencie?, Ondru§ odpoveda: ,,Ani nie. To ked’ som byval v Prahe, tak som vela chodil "po
Praze’. Z toho mi zisla na um slovnd hracka “chodec po povraze ™ (Literarny tyzdennik,
14,2001, ¢. 40, s. 8). Motivacia skladby, ktora je automaticky — a celkom opodstatnene —
vnimand ako taziva, mysticka existencidlna metafora, je teda, asponi podla vyjadrenia
samého basnika podstatne odlahcenejsia a ,,profannejsia“. Podl'a toho mysticko-meta-
foricky obraz ,,zivotnej pute* nie je programovou ani prioritnou hodnotou skladby, resp.
jej autorskym zamerom. Prvotnym a rozhodujticim impulzom k vzniku tohto enigmatic-
kého textu je prosty kalambtr — za vznikom basne treba teda vidiet prvorado ,,foneticku
motivovanost™.

V poriadku, pre¢o by sme nemali verit' autorovi a pripustit, Ze mysticko-alegoricky
rozmer je tu bezpredmetny — na in$pirujtcu tvorivu silu slovnych hier, slovotvorni moti-
vaciu textov, ako aj na ,,profanacné* tendencie, videnie aj tradi¢ne ,,posvdtnych® veci
v profanizujicej a demystikacnej perspektive sme si u Ondrusa uz mohli zvyknut. Na
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druhej strane v§ak nemodzeme neverit, a to predovsetkym, ani vlastnym slovam basne,
vyznamom basnického jazyka, zvlast v zmysle reSpektovania ,sémantickej autonémie
textu®. Preto sa pozrime na vlastny text skladby a pokisme sa ho podrobit’ rozboru, po-
dobne ako sme to urobili v pripade Makovice.

Skladba Chodec po povraze je Clenena na devitnast Casti oznacenych ¢islovkami,
v tomto, ale 1 v niektorych inych aspektoch, zvlast pripomina Makovicu. Pod'me teda rad
za radom, uvadzajuc si zaroveti aj samotny text skladby po jednotlivych jej astiach.

1

Krdtko pred koncom

cesty po povraze spomal tvdr,
pribrzdi ju, zastav ju na nule,
obrat ju obrazom k sebe.

Hned’ v prvej €asti sa objavia zndme koncepcné nalezitosti, priznacné prvky ondru-
Sovskej poetiky: tranzitivnost, intencionalita situdcie, dynamické zmeny pohybu, pri¢om
tym pohybujticim sa prvkom je opéat’ tvdr (sibezne so samotnym chodcom po povraze,
¢ize lyrickym subjektom, alebo skor ,,lyrickym hrdinom®, ktorému je adresovany , ko-
mentdr* vypovedajiceho subjektu). Tak ako v Makovici, aj tu vstupuje od zaciatku do
hry ,tvar v pohybe®. Na rozdiel od akcelerujicej tvdare v Makovici, ,ktord sa zrychli
a bezi...** vsitudcii ,,vychddzania dveri a ,jnapravenia sa dopredu®, tu prebieha, resp.
ma prebehnut prave opacny proces: ,,spomal tvdr, pribrzdi ju, zastav ju na nule®,
a v opaénych podmienkach, t. j. nie vo vychodiskovej, ale skor v ciel'ovej alebo jednodu-
cho koncovej pozicii: ,,krdtko pred koncom / cesty po povraze*. Vychodiskové postave-
nie s perspektivou celého d’alSieho, prave zacinajuceho deja v Makovici sa meni v Chod-
covi... na priblizujuci sa koniec, konvergujtice zuZovanie sa do koncového bodu, na ,,za-
stavenie sa na nule*.

Podstatny rozdiel je vSak aj v tom, Ze kym tvdr v Makovici nedostihnutel'ne unikala
svojmu nositelovi, ktory tak neustdle zaostdval, nachadzal sa vzdy za fiou a ,prichddzal
az po nej*, zatial' v tejto skladbe si tvdr jej nositel, chodec po povraze, ,obracia obra-
zom k sebe®, ocitd sa teda zoCi-vo€i (vlastnej) tvdri. Tvdr a chodec po povraze sa tak
ocitni v konfrontanom vztahu — v Makovici sa v takomto vztahu ocitli vrah a obet.
Pravda, to, s &im sa v skutocnosti konfrontuje chodec po povraze, je vlastne ,konicc
cesty* — a bizarné okolnosti, v znamenf{ ktorych k tomuto koncu dochadza. Ako sa totiz
d’alej ukaze, v zmysle tychto sprievodnych okolnosti sa chodcovi premietnu, naskytnd tri
frapantné vyjavy — postupne sa meniaca trojaka podoba (resp. tri odstupriované podoby)
tvdre. Ocakavali by sme, Ze sa to odohrd v onom ,,nulovom bode®, v obraze tvdre, ktori
si chodec obritil k sebe: ,zastav ju na nule, / obrdt ju (tvar) obrazom k sebe®; Ze v tejto
situacii zo€i-voci vlastnej tvéri, sebe samému, teda vo chvili plného, radikélneho sebau-
vedomovania na konci, sa chodcovi, ,,pitnikovi® odrazu vyjavi €osi ako sama ,,nezakryta
tvar pravdy“. Vstupny obraz, ivodna strofa by nasvedcovala takejto logike. Tvdr obrite-
nd obrazom k sebe v “nulovom® bode, na konci cesty, zodpoveda vlastne konvencnej
metaforicky vyjadrenej predstave ,,poslednych chvil’ zivota®, implikuje tieZ svojim spo-
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sobom zauZzivany frazeologicky zvrat ,ocitnit sa tvarou v tvar smrti“. Ocitniit’ sa voci
sebe, vidiet obraz seba samého, to znamena v tomto zmysle aj s konfrontaénym a totdlne
bilancujiicim odstupom vnimat’ svoju existenciu ako uzavrety, hotovy, v “obraze k sebe*
sa zjavujuci celok v hrani¢nej situdcii — aspon podla konvenénych predstav, resp. za-
znamenanych autentickych skiisenosti. No d’alej sa situdcia chodca po povraze vyvija
predsa len inak.

2

PretoZe cesta po povraze
mieri do Cierneho, je to plny
zdsah, preniknutie v ¢iernom
naskrz a pdd z neho nadol,

Tu sa po prvy raz objavuje ,,Cierne* — neurcity, nedefinovatelny, ambivalentny avSak
coraz vyraznejSie dominujuci prvok, alebo dokonca akysi ,,princip®“. Zatial’ sa javi ako
cielova sféra, kam ,,mieri cesta®. Prave v suvislosti s ciernym sa eSte doraznejSie vyzdvi-
huje intencionalita ale i tranzitivnost, moment vniknutia do niecoho, ale i prenikania cez
nieco: ,,je to plny / zdsah, preniknutie v ciernom / naskrz“. Ak ma cesta po povraze pred-
stavovat’ pohyb po vodorovne napnutom lane, potom finalitou tejto cesty, jej akoby za-
konitym naplnenim, nema byt ani tak samo cierne, ako skor ,,pdd z neho nadol* — pohyb
chodca takto akoby sa nekondil, iba prechadzal do novej dimenzie, z horizontdlneho
smerovania cesty do vertikdly padu.

V dalSej Casti sa dianie v basni necakane, prekvapujico rozvrstvuje do rdznych, aj
nestrodych &asopriestorovych rovin, rovnako aj ,,cierne’ nadobtida &oraz rozvrstvenejsiu
a mnohorozmernejsiu identitu:

3

ndhle si pocitil, Ze hladis
Ciernym, vyklonis sa ciernym

7 okna, skladds klobiik z ¢ierneho
a Cierne na tebe zalamuje rukami,

Si naraz s ciernym, rovnocenny

s nim, vychddzas ciernym z domu,
pocuvas ciernym a hovoris ciernym
a Clernym zazries z cesty po povraze:

Dej bésne sa zac¢ina odohravat’ vo viacerych ,,svetoch*: Od zaciatku je tu cesta po
povraze, ktora doslovne znamend krajne obmedzeny, extrémne ziZeny priestor pohybu,
redukovany na moznost’ priamociareho napredovania po vymedzenej use¢ke. Symbolic-
ky, metaforicky v§ak mo6ze predstavovat’ aj metafyzicky nazerant ,,cestu Zivota“. Odrazu
sa viak objavuju situacné detaily, fragmenty celkom bezného, ddverne zndmeho sveta
trivialnej kazdodennosti: vyklonenie sa z okna, skladanie klobiika, vychddzanie z domu,
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ktoré by posobili v uvedenom kontexte vari az prili§ ,,profanujico® nebyt' frapantnej
okolnosti, onoho ,,¢ierneho®, ktoré nadobuda pozoruhodné, zdsadne nové, prekvapujice
vyznamy a stdva sa osobitnym, zvlastnym (funkénym) prvkom v obraznom organizme
skladby. VSedné momenty, ktoré sa stdle tykaji chodca po povraze ako lyrického sub-
jektu, hrdinu i “rozpravaca®“, tkony, ktoré sam vykonava, sa totiz ,predpokladovo*
1 bytostne vdbec viazu na cierne: ,vyklonis sa ciernym z okna, skladds klobiik z cier-
neho, ,vychadzas ciernym z domu'* — pripomina to azda moment ,,vychddzas rou (tvd-
rou) z dveri™ v Makovici.

MozZno povedat, Ze vSetko, €o sa chodca tyka aj mimo povrazu, sa deje cez cierne
a v cCiernom, presnejsie, sam chodec existuje Ciernym, cierne je jeho existenénou formou
i podmienkou bytia najmé akoby mimo povrazu (otdzne je, pravda, ako mozno ony kaz-
dodenné fragmenty vobec vnimat’, chapat’ vo vztahu k samej ceste po povraze — azda
ako ,,mimopovrazovu realitu* chodca?). Cely ,,exkurz z cesty po povraze do kazdoden-
ného sveta sa deje vyluéne ciernym. Co je na prvy pohlad aj v logike samej bdsne istym
protireenim alebo paradoxom, ved ako uz vieme z predchadzajicej Casti, cierne je
predsa to, kam, resp. do ¢oho vyustuje cesta, k Comu zatial’ len smeruje chodec po pov-
raze.

Cierne je teda to, ¢o predstavuje ciel’, do &oho ,,mieri cesta po povraze®. Zaroveti je
vSak aj tym, s €im chodec splyva, resp. ,,prekryva sa“, ¢o ho pohlcuje, pripadne perma-
nentne sprevadza, akysi chodcov ekvivalent: ,.si naraz s éiernym, rovnocenny s nim",
jeho dvojzmyselne uvadzany vzdy pritomny ,afektujuci dovernik: ,.cierne na tebe za-
lamuje rukami*. Cierne je vSak rovnako aj akési fluidum, fenomén, cez ktory vobec md
isty vztah ksvetu (ktorému?), médium, prostrednictvom ktorého vnima dianie okolo
seba (,hladis ciernym... c¢iernym zazries z cesty...). Ciernym nielen vnima, ale nim aj
komunikuje so svetom, kona a Zije v iom, nim vObec existuje — ndpadnd, opakovane,
Ciastocne epiforicky zdoéraziiovana intrumentélna védzba: ,hladis ciernym, vyklonis sa
Ciernym, si naraz s Ciernym, vychddza$ ciernym, pocuva$ cCiernym a hovoris cCiernym
a ciernym zazries”. Cierne je cielom, fluidom, médiom, identitou chodca, nie je jedno-
znaéne definovatelné, vymedzitelné, ma zvlastny, ambivalentny charakter a vztah
k ,,ostatnému svetu“, k ,neciernemu — je absolitne a v§ade pritomné, a predsa celkom
neur¢ité, neidentifikovatel'né, nepomenovatelné, nepostihnute'né. Chodca, ale aj kadeco
iné mimo neho (ba niekedy akoby vSetko) v dplnosti pohlcuje, zachvacuje a paradoxne
zaroven samo neprestajne unikd, je neuchopitelné, nie je nejakou homogénnou a stilou
entitou. Veci (napriklad okno, klobiik, dom a pod.) v8ak existuji mimo cierneho — tie si
praveze ciernmym vnimané. Totalita cierneho sa nevztahuje na vonkajsi ,,objektivny* svet,
ale na interiorizovany svet subjektu, na chodca — cierne predstavuje v tomto zmysle
ondrusovsky hlboko priznac¢nu sféru ,.dnu zo sveta™ (Cast’ 14). (Nakoniec sa totiz sim
chodec menf ,,do stavu terca” , na ierny bod, v ktorom sa vsetko kondéi, t. j. splyva so
svetom, on sam i svet sa zbiehajui do cierneho a splynu spolu v ciernom a s ciernym.)

Cierne vlastne ani netreba nevyhnutne chépat’ ako ontologick veli€inu ¢i entitu —
moZe to byt aj princip alebo jednoducho modalita, ,,stranka veci‘.

Zaciatok tretej Casti: ,,ndhle si pocitil, Ze hladis / ciernym*, vsak moze jednoducho
znamenat’ aj to, Ze ono ,.preniknutie v ¢iernom* prave nastalo (,,cesta mieri do cierneho™
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a vzapiti ,.si naraz s ciernym®), ze chodec uz dorazil do konca cesty, do cierneho,
a z tejto pozicie, akoby uZz ,prepodstatneny®, splyvajuici a ,,rovnocenny s nim* (s Cier-
nym) za¢inal vnimat’, vidiet' (po)zemsky svet pod povrazom:

4

hla, odtlacok chrupu v hline
pracuje a vyjadri ta zemnym
vzdychom, jamnym stenanim,

chrup tréiaci z hliny vyzradi
hibku, na ktorej je otvoreny,

vypoved chrupu z hliny vysvetli,
preco vyhryzol zo zeme,

a ty, z povrazu nakloneny, pytas sa,

kam po povraze, kade po nom,

Cesta po povraze ma pocnuc touto astou svoju paralelu, svoj ,,zemny*, ,jamny*
antipod, ,,antisféru“. Tu sa dej-dianie rozdvojuje do dvoch subeznych planov. Ak sa
doposial’ mohlo zdat, Ze cesta po povraze je metaforou pozemského Zivota, ,,pozemskej
pute®, situdcia sa odrazu akoby skomplikuje. Vysvitne totiz, Ze ono pozemské, resp.
zemské — doslova ,,zemné* sa nachadza pod povrazom, a chodec sa nan diva, sleduje ho
z nadhl'adu (pricom ide o jeho vlastnd, ,.zemnym vzdychom, jamnym stenanim vyjadre-
nii* podobu, diva sa teda v istom zmysle na seba). Znamenalo by to teda, Ze sa mu ,.,po-
zemskd existencia“ ukdzala nahle z takéhoto nadhl'adu? Alebo to nebodaj hladi uz sama
»dusa“? Odtial’ by mohol byt uz len krok k tradi¢ne chdpanému anagogickému vyznamu:
Celkom bezprostredne sa tu totiz pontka, ak nie priam natiska aj alegoricky archetyp —
¢o aj v akokol'vek naivnom ponimani — ,putujicej duSe®, ktord, uz oslobodena od po-
zemskych put, hladi z vySok na ,;zemnii* podstatu svojej telesnej schranky. Pre¢o by
v§ak duSa smerovala do cierneho? Pravda, nemusi predsa ist' o krestanské ponimanie
duse, a OndruSova bésefl v mnohom pripomina, konotuje prave iné, aj neeurdpske nabo-
zensko-duchovné tradicie. Otazne je, pravda, ¢i d’alSie ¢itanie skladby potvrdi alebo skor
vylaéi moznost, Ze by tu i8lo o obraz duSe. Samozrejme, rizik vykonstruovanej, presSpe-
kulovanej nadinterpretacie sa v kazdom pripade treba vyvarovat. Za pozornost’ by vsak
predsa mohla stat’ celkom ndhodne objavena paralela. Znamy religionista, teoretik
a historik ndbozenstiev Mircea Eliade napriklad v prvom zvizku svojich populdrnych, aj
unds rozsirenych Dejin ndbozenskych predstdv aidei v ramci kapitoly Zarathustra
a iranske ndboZenstvo v Casti s nazvom Putovanie duse po smrti konstatuje: ,,Pokial ide
o posmrtné skiisenosti duse, nachddzame niektoré zndme motivy: prechod cez most,
nanebevstipenie, sid, ale aj stretnutie s vlastnym Ja* (Eliade, 1995, s. 278). Od logiky
Ondrusovej skladby, ako ju vystihuje uz vstupny obraz hned’ v prvej strofe, sa to az tak
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nevzdaluje — ,,prechod dusSe cez most* a ,stretnutie s viastnym Ja* skdr ndpadne pripo-
mina chodcovu ,,cestu po povraze (€ize vlastne ,,prechod cez povraz®) a jeho konfronta-
ciu s vlastnou, ,,obrazom k sebe obrdtenou tvdrou*.

Na druhej strane prave tato cast’ je az mrazivo sugestivnym obrazom, priam chimé-
ricky udesnou viziou zahrobia, zahrobného Zivota. ,,Pracujuci odtlaéok chrupu v hline® —
wzemny vzdych, jamné stenanie®, ,vypoved chrupu z hliny vysvetli, / preco vyhryzol zo
zeme** — to vSetko posobi dojmom akéhosi zdhrobného tdesu, ako strasidelny, hororovy
prvok — priSerny, hrozivo mysteriézny zdvan cohosi zahrobného, posmrtného vobec
(ktory sa neskdr klimaxovo stupiiuje — chrup sa postupne meni na grimasu, uskrn
a napokon na $klab, prechadzajic tak do akejsi ,,makabrickej grotesky®).

V tomto zmysle by sa to dalo vnimat’ ako anticipacné vizia, predzvest sféry po-
smrtného.

V chiméricky zdhrobnom obraze chrupu v hline ide totiz o chodca, odtlaok chrupu
svojim ,,zemnym vzdychom, jamnym stenanim‘ vyjadruje toho, komu sa tento obraz
prave naskytol, teda samého chodca, ktory na to prave hl'adi z povrazu (,,vyjadri ta zem-
nym vzdychom, jamnym stenanim®). Chrup, ktory sa neskdr meni na grimasu, uskrn
a nakoniec $klab — to su vlastne podoby, synekdochické fragmenty pracujicej tvdre
v hline, ktora by taktieZ mohla zodpovedat' tvdri, ktort si chodec ,.krdtko pred koncom
cesty... obrdti obrazom k sebe*. Chodcova identita je takto ambivalentna — je totozny,
resp. splyva s ciernym i s hrozivym, mysteriéznym dkazom chrupu v hiine zaroven. Cho-
dec akoby takto z vySky, z cesty po povraze, hl'adel dolu na svoju inii podobu, druhii,
»radovo nizsiu identitu. Akoby prave vo chvili svojho splynutia s ciernym zazrel onu
,,stopovo zivoéisnu®, takmer az ,,fosilnu®, ,,archeologicky objavenu“ podobu svojej ,,po-
zemskej identity“. Alebo akoby sa ocitol v momente, ked’ sa mu vyjavia ,,obe podstaty*.

Z tohto bizarného vyjavu zaroveii Cosi vysvitd, je v iom odhalend, presnejsie, vy-
sostne chodcovi sa odhal'uje, vyjavuje, vyzradza ista ,,pravda®“. Vyplyva z neho isté ,,bi-
lanéné, zhodnocujice gesto: ,,chrup tréiaci z hliny vyzradi / hlbku, na ktorej je otvore-
ny“. Zemné a jamné prejavy chrupu v hline €osi znamenaji, o ¢omsi vypovedajui, st
svedectvom, vypoved'ou, ktora prinaSa nejaké vysvetlenie, zdovodnenie. Vysvetlenie,
zddvodnenie ,,preco vyhryzol zo zeme* vSak skor zahmlieva, ,stajomiluje nez fakticky
objasiiuje — samo toto ,,vyhryzenie* je totiz onou ,,vypovedou chrupu‘.

Nevieme, o je ,fakticky” vysvetlené a vyzradené — prave to ,,méze vediet’ len cho-
dec* — no akoby tu mal byt isty kauzalny stuvis medzi vysvetlujicou vypoved’ou chrupu
a naslednou otazkou ,,naklatajiceho sa chodca®. V takejto situdcii vyvstdva pre chodca
otdzka: ,,kam po povraze, kade po riom*“?

To znamenad, Ze chodec sice akoby zneistel, no stale predpoklada isty ciel’ alebo as-
pofi smer — pri¢om v pripade cesty po povraze sa pontkaju, pochopitelne, iba dve moz-
nosti: ked’ po povraze, tak bud’ napredujic priamociaro d’alej, dopredu, alebo opa¢nym
smerom, nazad. Prosto, k jednému z dvoch koncov povrazu — moznosti sit dané priamym
napredovanim po rovnej linii povrazu medzi jeho dvoma koncami. Pravda, ide skor o to,
kam vlastne vedi konce. Ohlasuje sa tak akoby dilema ,,dvoch koncov* — hoci len zdan-
livo, ved’ predsa vieme, Ze chodec je bud’ na konci, uz v ¢iernom, alebo tam prdve neod-
vratne vchadza, Ze jeho cesta po povraze je prosto ireverzibilnd. Na otdzku ,.kam po
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povraze, kade po fiom?* v takomto ponati potom nepriamo odpoveda aj nasledujuca,
piata cast’ skladby:

5

pretoze cesta po povraze

vedie cez ohen do popola a je
vysokd ako zdvihnutd sekera a strmd
ako kamen vyhodeny nad seba,

V piatej Casti je popri znamej sugescii tranzitivnosti vobec (,,.. vedie cez...”) nd-
padne zddraznena paradoxne najmé vertikalnost,, vertikdlna vzostupnost’ cesty po povra-
ze: ,je vysokd... a strmd... — napriek tomu, Ze po cely ¢as je smerodajnou predstava
chodca napredujiceho po vodorovne napnutom povraze, a nie Splhajticeho sa hore po
»strmom®, zvislom lane. V skuto¢nosti tu pdsobi oproti vyraznej a vlastne vyluénej hori-
zontalite cesty po povraze, ktora je dand obmedzenou mozZnost'ou priamociareho a vodo-
rovného pohybu od jedného konca k druhému, prave vertikalita ,,pohladu“ chodca
(zvisly smer jeho videnia, zhliadania). Ten sa pozerd ,,z povrazu nakloneny* dolu, pod
seba.

Cesta po povraze, v tom zmysle, ako sme ju uz vy$Sie charakterizovali, predstavuje
situdciu permanentne ohrozenej stability s moznostou padu, nepretrzitého rizika, ohroze-
nia zivota vdbec, bez istych vyhliadok na bezpecny navrat dolu. Ak sa chodcovi podari
tastne prejst po povraze a zist zneho dolu, mal by na zemi znovunadobudnut’ pocit
istoty. Dolu, pod povrazom sa v§ak nenachadza zem ako zaruka bezpecia a istoty ,,pevne;j
pddy pod nohami®, ale desivou, ,jamnou* prazdnotou stenajtca priepast’ (otvor) — svet
hliny, jamy, hrobu, nory, taky priznacny pre celt zbierku Muzské korenie. Na zemi pod
povrazom nemozno najst’ istotu a oporu, ale hrozivo enigmaticky ston chrupu, ,,vyhry-
zajuceho sa* z hliny, ktory neskoér prechadza do grimasy, iskrnu a §klabu. Zem neponi-
ka Zivotodarnu stabilitu, ale v $kPabe sa keriacu niGotu, zo svojich hibok vycereny
chrup. Odtlacok chrupu, resp. grimasy, uskrnu a Sklabu v hline je svojim sposobom
,zrkadlo® nastavené chodcovi, v ktorom vid{ jamnii podstatu svojej existencie.

Splyvanie, splynutie s hmotou, zivlami, ,,praldtkami®, matériou vobec, ocitnutie sa
.,V stave latky, byt preniknuty a byt ,,vyjadreny* hmotou — t. j. zemou, hlinou (hmotné
»prepodstatiiovanie, ozivovanie, personifikovanie hmoty a ,,zhmotfiovanie“ abstraktné-
ho) je takisto vyzna¢nym prvkom OndruSovej poézie (abstraktnejSou podobou takto
»prepodstatnenej* identity je splynutost’ s ciernym). ZvIast ,jamnost™ (ktord sa v posled-
nej, definitivne prepracovanej verzii Korenia v rdmci vyberu Prehitanie viasu nepatrnou
pismennou korekciou radikdlne a nepochopitelne zmenila na jemnost) je vysostnou,
symptomatickou crtou zbierky Muzské korenmie. Prakticky to znamend frekventovany
a dorazny vyskyt motivu temného, vietko pohlcujiiceho otvoru v zemi vobec: vyhibena,
vykopana jama, nora, hrob a podobne.

Dalej sa teda potvrdzuje paralelizmus cesty po povraze, diania na povraze ,hore",
a ,,zemného* diania (troch ,stupfiov tvdre) ,,dolu®. Zdéraznend vertikalita ma zrejme
umoctiovat’ predstavu nebezpecia, cela piata Cast' je neobycajne sugestivnym obrazom
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tenzie a potencialnej alebo neodvratne ocakéavanej hrozby, vlastne preduréenosti, neodvrat-
nosti, zlovestne fatélnej zékonitosti mechanickych pri¢inno-naslednych vztahov vébec.
Efekt mimoriadnej naliehavosti, prenikavej, zmyslovo markantnej sugestivnosti tu dosahuje
Ondru$ takpovediac elementdrnymi prostriedkami, bdsnickym a motivickym archetypom,
totiz tradi¢nou formou prirovnania, pre ktoré si,,zvolil“ tie najbeznejsie predmety: ,,... vyso-
kd ako zdvihnutd sekera a strmd / ako kamer vyhodeny nad seba“. Zdvihnutd sekera ¢aka
na zatatie, resp. je dvihand na to, aby fiou zat’ali; kameri vyhodeny nad seba zdkonite spad-
ne, dopadne na zem, a v takejto ,,lapiddrnej determinovanosti, predestinacii*, podobne ako
aj ohen vedie k popolu, vedie aj cesta po povraze k svojmu koncu, resp. ,,do cierneho.
Cierne je absoltitnou dominantou nasledujicej Siestej &asti:

6

zakryvas si cierne dlanou

na tvdri, zlakol si sa éiernym,

hréza sa rozliezla po Ciernom a trhd
udmi Cierneho, takZe v ciernom neudrzis
Salku kdvy alebo cigaretu,

blednes ciernym a na éiernom
ti vystupil pot, utries si ho Ciernym,
mradz ti bezi po Ciernom a trasies sa Ciernym:

Tato pasaZ nadvdzuje na tretiu Cast, je akoby jej volnym pokracovanim, t. j. pokraco-
vanim ,,exkurzu do cierneho. V zasade tu plati teda to, o sme skonstatovali uz pri €asti 3,
potvrdzuje sa spominana ambivalentnost, mnohoznacnost’ cierneho. Pokial cierne v tejto
bizarnej mnohoznacnosti doposial’ vystupovalo ako ¢osi, €o je agensom i paciensom, prici-
nou i ndsledkom (ako aj vnitrom i exteriérom) zaroven, tu sa prejavi skor vo svojej pasiv-
nej, inertnej podobe. Cierne, do istej miery protichodne so svojimi konvenéne ustdlenymi
konotaciami, nepredstavuje hrozbu, ale je samo ohrozované, zraniteI'né i fakticky zranova-
né: ,.zlakol si sa ciernym, / hréza sa rozlieza po Ciernom a trha / uidmi cierneho®.

Nie cierne je hrozou, ved sa ukdzalo praveze vo svojej plnej zranitelnosti, ohroze-
nosti; cierne nie je to, coho sa chodec boji, desi, od ¢oho bledne, ale paradoxne to neu-
chopitel'né, ¢im bledne, ¢im sa strachuje: inStrumentdlna predikativna forma oxymorénu
»blednes ciernym*.

Potom by mohlo platit, ze ¢ierne sice nie je hrozou v zmysle vonkajSej hrozby, ale
je latentnou, ,.krehko® pretrvavajticou ,hré6zou” — tizkostou v nds samych, latentnou
smrtou v nas, naSou neuvedomovanou smrtelnostou, ktora ¢akd na moment ,,spo-
znania“, ktorou ,,zalomcuje* moment uvedomenia, sebauvedomovania; je teda praveze
uvedomovanou, uvedomenou smrtelnostou. Co je viak v takom pripade ona vonkajsia
hroza, ktord ,,sa rozlieza po ciernom a trha / widmi cierneho*?

Mohlo by sa dokonca zdat', ze cierne je ,identitou nds v naSej slabosti a zranitel-
nosti“, vyjadrenou podstatou nas ako ,,nedostatkovych®, smrtelnych bytosti — cierne sme
prosto ,,my sami‘.
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Ak je vSak u Ondrusa, ako uz vieme, Sdlka kdvy a cigareta synekdochou domdaceho
sveta intimnej kazdodennosti, metonymiou skromnej izbovej pohody a slasti, ktord tento
obmedzeny svet poskytuje, o potom znamend, na o odkazuje pasaz: ,takze v ciernom
neudrzis / $dlku kavy alebo cigaretu™? Ako rozumiet zvratu ,neudrzat §alku... v Cier-
nom*“ a vObec tomuto ndhlemu, necakanému ,exkurzu“ do doverne zndmej, vSednej
kazdodennej reality v profanne vecnom Zzivotnom priestore, tomuto metonymickému
pripomenutiu ,,profanne® v§edného sveta trividlnych veci?

7
hla, odtlacok grimasy v hline
nachddza ista na sebe a vydal hlas,

priebeh grimasy v hline
Jje tivilastny az po krik z iist,

odohrdva sa z tvojich vrdsok,
tvori z tvojich ¢ft, zhromazdil
st ju po kiisku, po jednotlivom iiskrne,

a pytas sa, pdtrajiic pod sebou,
dokedy po povraze, pokial po riom.

Siedma cast’ je pokracovanim vyjavu z Casti 4, vystupfiovanym néavratom, resp.
jednoznacnejSie a markantnejSie vyjadrenym zjavenim fragmentarizovanej ,,zemnej*
tvire. Co bolo tam len v ndznakoch, prechadza tu do zjavnych, evidentnych &t. Chrup
sa meni na grimasu ba az na uskrn — o je akoby ,,vyS§i stupeii Zivotnosti®: ,,odtlacok
grimasy v hline / nachddza ista na sebe a vydal hlas*. ,Zemny vzdych, jamné stena-
nie“ zo §tvrtej Casti sa tu meni, stuptiuje na ,,vydany hlas®, resp. ,,krik z ist“, a ,,yypo-
ved' chrupu z hliny®, ktord ,,vysvetli*‘, zase na ,,priebeh grimasy v hline“ zhromazdeny
W0 jednotlivom iiskrne®. Pritom je jednoznacéné, Ze v tomto zvlaStnom, frapantnom
procese sa ,deje” tvoja, t. j. chodcova tvdr, v tomto pripade uz niet pochyb o tom, ze
v ,,odtlacku grimasy v hline, priebehu grimasy v hline* vidi chodec dekomponovant,
fragmentarizovani a vzdpiti ,,groteskne rekonstruovani®“ podobu vlastnej tvdre, ze
v ,priebehu grimasy* prebieha, deje sa ,jeho* tvdr: ,, priebeh grimasy v hline / je ti
vlastny az po krik z ist, / odohrdva sa z tvojich vrdsok, / tvori z tvojich ¢¥t, zhromazdil
/ st ju po kiisku, po jednotlivom iiskrne®. Ak sa teda tvdr zjavuje, ,deje* ako grimasa,
je to preto, Ze sa utvarala prave z ,tvojich“ (chodcovych) iskrnov, Ze je prave ich
syntézou. Grimasa a iskrn uz samy osebe maji oproti neutralnejSiemu chrupu ako
takému vyrazovo negativne zafarbenie, evokuji expresionisticki deformdciu, vy-
smech, cynizmus, odcudzenost, $kodoradostne provokativnu zlovél'u a podobne, takze
napokon aj pévodnu zéhrobnt hrézostrasnost ,,chrupu vyhryzajiiceho zo zeme** posu-
vaju do vari eSte obludnejsej polohy.
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Potvrdzuje sa v tom vSak charakter cesty po povraze ako udalosti sebauvedomova-
nia, konfrontdcie so sebou samym (tvar chodca obrdtend obrazom k sebe v prvej Casti
skladby). Priebeh grimasy v hline ako ,dejica sa“ tvdr (,,dej tvare) toho, kto sa na iu
pozerd z vy$ky, nakldnajici sa z povrazu a trasici sa ciernym, pdtrajici pod sebou, je
pre tohto pozorovatela momentom, priebehom jeho sebauvedomovania, ,,sebaodkryva-
nia“ (totiz odkryvania ,,tvojich®, t. j. vlastnych vrdsok, vlastnych c¢7t, jednotlivych vlast-
nych nazhromazdenych uskrnov). Cesta po povraze je takto jednoducho situdciou nad-
hladu, moznostou uvidiet’ seba samého z odstupu, nadhl'adu, je svojim spdsobom akym-
si vystipenim, vystupovanim zo seba, zo svojej ,,zemnej*, , jamne prizemnej* podstaty —
na marnost a ni€omnost’ ktorej by mohlo vari odkazovat’ aj zlovolné gesto grimasy,
iiSkrnu a neskor napokon i §klabu? (Na jednej strane je tu cesta po povraze ,,mieriaca do
cierneho®, chodec, ktory tam smeruje a dostava sa dori, ocitne sa v ciernom — to je hori-
zontalny rozmer situdcie. Na strane druhej je tu stibezny, paralelne sa odohravajuci prie-
pastay, jamny ,priebeh grimasy v hline pod povrazom, na ktory sa z povrazu, resp.
Giernym, upriamuje, pozera dolu, ,,pdtrajiic pod sebou*, chodec a s ktorym sa napokon aj
identifikuje — to je zase vertikalny rozmer vyjavu.) A v tejto situdcii sa chodec opét’ pyta,
kladie si otdzku: ,,dokedy po povraze, pokial’ po iom*“? Pre chodca teda vyvstdvaji otdz-
ky vZdy pri pohlade dolu, na paralelny ,,zemny svet®, ked’ sa nad nim pozastavuje, resp.
vzdy z perspektivy &i pozicie Cierneho. Tentoraz vSak uz nestoji otdzka ,kam, kade?*
(ako vo §tvrtej Casti skladby), ale ,,dokedy, pokial?* — smer cesty akoby uz nebol tym
rozhodujicim problémom, akoby uZz bol jasne a nepochybne dany, a preto je otazka naii
uz bezpredmetnd, nepodstatna.

Pri prvom ,,pozastaveni sa“, na prvej drovni, sa chodec pyta vlastne na ciel’ a sme-
rovanie cesty, na svoje faktické moznosti, pri€om, ako sme uz uviedli, do uvahy prichd-
dza len jedind (resp. Cisto ,.teoreticky* nanajvys dvojaka) odpoved’. Vyraznd, priamocia-
ro linedrna tranzitivnost’ cesty po povraze pripusta vlastne len jediny jej smer: dopredu,
t. j. do cierneho — aak by sme aj podstatu tejto priamociarej tranzitivnosti nevideli
v nevyhnutnej ireverzibilite, ak by sme pripustili, Ze chodec sa v pripade potreby ¢i svoj-
ho zmeneného rozhodnutia méZe na povraze obratit’ (¢oho prakticka akrobaticka zvlad-
nutePnost’ je inak vel'mi nepravdepodobnd), tak ma len jedini protichodni moznost'.
Presnejsie, ak by aj chodec zmenil svoje rozhodnutie napredovat’ do cierneho a nechcel
by nehybne uviaznut' na povraze, nezostdva mu nijakd ind moZnost’, nez obrétit’ sa ,,Ce-
lom vzad* a postupovat’ spit, nazad — ¢o by ako jedina zostdvajica moznost, a to vyluc-
ne v smere pravého opaku, znamenalo vlastne bindrnu opoziciu nacatého napredovania
cesty po povraze.

Na druhej Grovni, ked’ sa opdtovne pozastavuje nad ,,priepastnou’ tvdrou — grima-
sou pod sebou, sa uz chodec pyta na trvanie, ¢asovii (dokedy) i priestorovi (pokial’)
dizku trvania cesty — akoby teda otdzka ciela (kam) a smeru (kade) uZ stratila svoju na-
lichavost, ba dokonca opodstatnenie vobec, a stala sa bezpredmetnou. Akoby uz nezale-
zalo na finalite, ale vylu¢ne len na trvani, na ¢o najskorSom prekonani zvySku cesty.
Nasved¢uje to ur¢itému prehodnotenému rezignativnemu postoju, pri ktorom uZz nejde
o vysledok, pri ktorom sa nepredpokladd, nerdta uz s ni¢im. Alebo sa prave rata uz len
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s nebodaj vytiZzenym koncom cesty. Ak by basei koncila na tomto mieste, tvorila by uz
pomerne kompaktny vyznamovy celok.

Nasledujuca, 6sma ¢ast skladby vSak prina$a ne¢akane dynamicky zvrat spolu s fra-
pantnym, celkom novym prvkom — kotrmelcom:

8

Vtedy vyrazis kotrmelcom
dopredu po povraze, skoCis

do kotrmelca, zmiznes dovi z oci,
zavries kotrmelec za sebou,

Neistoty, vdhavd, patrava, dilematickd pozicia chodca, jeho podivuhodné indispozi-
cie: ,,blednutie ¢iernym“ i ,,roztrasenost, triaska Ciernym* i celkové rezignativnost’ nahle
miznd, ako mizne i sam chodec: ,,zmiznes don z o¢i* — v ¢om sa prejavuje zname ondru-
Sovskeé rozliSovanie trovni vidite'ného a neviditelného.

Aj doteraz sa nam darilo &itat’ text ako suvislo, hoci i $ir§ie koncipovany, vyznamo-
vo uceleny metaforicky obraz, alegériu, len s viacerymi tazkostami, d’alej vSak skladba
nadobuda vyznamovo eSte zastretejSiu povahu a zac¢ina dokonca pripominat’ diskurz,
resp. Sifrovany vyjadrovaci kéd akoby hermetickych, mysticko-ezoterickych textov.
Pocitujeme, Ze onen tradi¢ne metaforicko-alegoricky koéd, na ktory sme sa spoliehali
doteraz, akosi prestidva byt smerodajny, navySe sa v tejto Casti ocitneme pred protirece-
niami, ktoré by sme sice mohli povazovat' za ,bezné“ ondruSovské alogizmy, no nasa
recepcna logika, v akej sme chépali skladbu doposial’, si s nimi uz nevie poradit’ bez
toho, aby sa ,,nerozpadla“ a aby rozvinuta interpretacna perspektiva ,nestroskotala“.

Hoci kotrmelec, objavujici sa odrazu a vel'mi razantne, predstavuje oproti linearnej
priamo¢iarosti cesty po povraze novy, dynamickej$i pohybovy prvok — implikuje skor
rotaény pohyb, predsa tito priamociarost’ paradoxne eSte umociiuje. Vyslovne sa totiz
hovor{ o ,,vyrazeni dopredu®: ,,vtedy vyrazis kotrmelcom dopredu po povraze* (,vtedy",
t. j. neCakane, v momente chodcovej najvacsej neistoty, vo chvili jeho vdhavého, patra-
vého a “pytavého” pozastavenia sa, v istom zmysle jeho existencidlnej dilemy ). Protire-
¢ivo tu pdsobi prave tato razancia vyrazenia dopredu po povraze, ktord predpokladd,
pochopitelne, istu perspektivu, nevyhnutne potrebny, dostatocny kus cesty, pricom vSak
vieme, Ze chodec sa uz na samom zaciatku skladby, hned’ v incipite nachadzal ,krdtko
pred koncom cesty po povraze a viaceré naznaky, ako sme mohli vidiet, nasved¢ovali
tomu, Ze medzitym do cierneho, teda do jej konca uz aj dospel, dorazil. (Vzniké tak
znacne protireciva situécia: ,,Krdtko pred koncom cesty po povraze... vyrazi§ kotrmelcom
dopredu po povraze.) Zda sa, Ze Casopriestorové vztahy icelkovi vypovednu logiku
basne — aj pri jej plne metaforickom ¢i alegorickom chapani — musime ,,prehodnotit™.
V kazdom pripade treba korigujico objasnit’ situdciu chodca, jeho polohu na ceste po
povraze, kde sa vlastne v rdmci nej nachddza, resp. jeho postavenie vobec.

Ako z druhej Casti skladby vieme, ,,cesta... mieri do cierneho, je to plny zdsah, pre-
niknutie v ciernom naskrz...”, a ked'Ze v tretej Casti chodec vlastne aj ,,naskrz splynul
s Ciernym (,,ndhle si pocitil, Ze hladis ciernym... si naraz s ciernym, rovnocenny s nim'),
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mobhlo sa preto zdat’, Ze chodec uz prenikol do cierneho, ¢o malo znamenat’ koniec cesty,
a je teda na jej konci. Po precitani 6smej Casti vSak zistujeme, Ze to neplati — chodec ma
akoby priam prebytok ,,vybehovej* vzdialenosti, podmienok na napredovanie a otvéraji
sa pred nim nové, dalSie perspektivy (pricom tie doterajSie za sebou sam ,zatvara“ —
wzavries kotrmelec za sebou).

Podl'a vsetkého teda, aj ked ,.cesta... mieri do cierneho...”, neznamena to, ze by
cierne bolo izolovanou, vyluéne koncovou sférou (napokon, na problematicky definova-
tel'nt, ambivalentnt principidlnu podstatu cierneho sme uz poukézali), a prenikanie do
cierneho sa deje postupne, kontinudlne; v tomto zmysle tu nejde o ,jedno &ierne”. Cierne
predstavuje sice finalitu cesty ale takisto aj onen permanentne pritomny, inStrumentdlnou
védzbou vyjadreny procesualny, ,,¢innostny fenomén, s ktorym je v istom zmysle (a Cias-
todne) chodec stotozneny (&iasto¢ne zas chodca presahuje). Cierne mobze znamenat
v zhode s ustdlenymi kultirnymi konvenciami aj smrt — je jasné, Ze na§ zZivot smeruje,
mieri k smrti, pricom tdto ,,smrt*, onu smrtelnost mame, nosime ju ,,v sebe* pocas celej
naSej existencie, v priebehu nasho kazdodenného zivota, prebyva v nds. Je fiou poznace-
nd naSa existencia, ktord sa prave preto, t. j. v perspektive nasej uvedomovanej smrtel’-
nosti, javi ako heideggerovské bytie k smrti. A preto sa ndm v tejto perspektive, resp. vo
chvilach plne uvedomovanej smrtelnosti méze ukézat’ naSa existencia z istého nadhl'adu
a vo svojej hrozivo groteskne a zaroven bizarne enigmaticky znetvorenej, ,,vycerenej*
podobe grimasy a Sklabu, v ktorej sa preukaze jej ni¢ota, marnost’, vanitas vanitatum ¢i
vlastne ono varovné, na ,stredoveky sposob* pripominané memento mori. Aj v takomto
banélne priamoc¢iarom, priehladnom referenénom ramci by sa dala schematicky zhrnat’
podstata doteraz precitaného — to by vlastne mohla byt najpohotovejsia, v jednoduchosti
vystihnutd interpretacia Ondrusovej basne, aspori na zéklade analyzy Casti 1 — 7.

Kotrmelec vo svojej rotacnosti, uzavretosti v kruhu znamend aj akoby rieSenie onej
,.dilemy dvoch koncov* zo §tvrtej €asti — dva konce sa akoby spoja v uzavretom kruhu
kotrmelca. A v tejto rotacnej dostredivej gravitacii kotrmelca mizne, straca sa chodec,
totiz potom, ako sam ,.skoci do kotrmelca® — ¢im akoby zacal existovat’ v akejsi inej,
»novej* dimenzii, v akomsi ,antirozmere”. Ukazuje sa vtom vlastne aj prvy ndznak
principu ,,&iernej diery*, ktora svojou dostredivou gravitaénou silou vSetko pohlcuje,
v ktorej vietko mizne (celkom jednoznaéne k tomu dochadza v €asti 13). Pritom je zdo-
raznené, Ze do tohto ontologického ,protirozmeru (,proti smeru prevrdtenia sveta®,
¢ast’ 12) prechadza chodec v absoliitnej doslednosti, Ze sa doni dokonale uzatvara: ,,za-
vries kotrmelec za sebou*.

Ako vysvitne v d’alej, deviatej Casti, tento novy rozmer likvidacnej dostredivosti
kotrmelca poskytuje chodcovi bizarny azyl — v ktorom sa strdca, presnejSie, v ktorom
moze skryt, ,,zmazat* predovsetkym svoju identitu:

9

nepoznajit ta podla kotrmelca,

si v iom bez podoby, mds v nom tvdr
schovanii a kotrmelcom zmazanii,
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nezanechdvas v iom $lapaje, nendjdu
ta v kotrmelci so psom po stopdch,

kotrmelcom odmrstis od seba, nemozno
sa ta dotknit, udriet, trafit kameriom,

vchod do kotrmelca si na tri zdpady
zamkol a dvere si zahodil,

Cela tato pasaz (,,nepoznaji ta... si bez podoby... mas tvdr... schovanil... zmazanu',
LWhendjdu ta..., ,nemozno sa ta dotknit, udriet, trafit’ kameriom') pripomina piatu ¢ast
skladby Makovica, v ktorej zase ndjdeme formuldcie ako ,,nemds smer bez tvdre..., bez
tvdre sa nedovolds, neobzries sa bez nej, neobrdtis oslovenim, nevravia ti menom bez
tvdre, idi skrz, prejdu krizom cez teba a nedotknii sa*“. V kotrmelci sa teda mozno scho-
vat’ pred svetom, ocitntt’ sa v “utoCisku‘, resp. dostat’ sa do stavu, v ktorom sa nds tak-
povediac ,,materialne veci tohto sveta® nemo6zu dotknut, za3t, Gtrpnost’ a vébec zlo tohto
sveta nas neméze zasiahnut, do stavu ,,ataraxie“. Znamena to teda naozaj akoby prechod
do inej, nielenze fyzicky nepostihnutelnej, ,nefyzickej“, ale vlastne v lIévinasovskom
zmysle etickej dimenzie. Miznutie, zanikanie a zaroveinl zdoraznena fyzicka nedotknutel’-
nost, nezranitel'nost’ chodca v kotrmelci, jeho takto nadobudnutd imunita voci utrpeniu
nevdojak pripomina stavy, ktoré znamenaji v rdmci niektorych orientalnych nabozen-
stiev, resp. duchovnych tradicii, kozmologické splynutie meditujiceho subjektu s univer-
zom, jeho ,yrozplynutie sa“ v fiom, dosiahnuty stupeii duchovnosti, ked’ preiho ,,vonkaj-
§i* svet prestane existovat, napriklad v rdmci budhizmu stav nirvany. ,Udriet, trafit
kamernom* zase odkazuje na zndme biblické suvislosti — v tomto pripade ide o zddrazne-
ny eticky rozmer vramci situaéného archetypu vztahu k inému, druhému, o problém
potencialneho ubliZenia, ubliZovania, u Ondrusa vobec natol’ko priznacny.

Ak v tom ide o isté transcendovanie, tak potom v zmysle jednak presahu za fyzika-
litu, za onu urovei viditel'nej a hmatatel'nej, hmotne uchopitel'nej a zasiahnutelnej (dot-
knuat, udriet, trafit) reality, a jednak 1évinasovského presahovania totalitne totozného ja
do nekonecnosti iného, druhého — aj ked’ v tomto pripade per negationem odvracanim sa
od iného: nepoznanost, schovanost a zmazanost' tvare, nezanechanie §lapaji, ,,nendjdi-
telnost™ — strata, resp. zastretie identity a utiahnutost’ pred inymi.

Podobne ako predchadzajuca, aj tato ¢ast sa konéi opdtovne a v tomto pripade eSte
naliehavejsie, pritom vSak i paradoxne zdoéraznenou definitivnostou, neodvratnostou
tohto prechodu do dimenzie kotrmelca: ,,vchod do kotrmelca si na tri zdpady / zamkol
a dvere si zahodil“ (¢o ma taktieZ povahu oxymoronu — dvere, ktoré maji uzatvarat,
a preto su s krajnou doslednostou zamknuté, sa napokon zahodia). Tak ¢i onak plati, ze
odchod, vystipenie z kotrmelca, z tohto svojim spésobom ,transcendovaného® rozmeru
nie je mozny, Ze vratit' sa z neho nemozno — ¢o sa opakovane a eSte vystupilovanej$im
dérazom, v absolutnej platnosti pripomina d’alej v ¢asti 13 a 14.

V tomto neodvratne, neod¢initelne uzavretom rozmere kotrmelca tkvie zaroven
bytostna autentickost’ a v nej sa odohrdva zavrSujice sebauvedomovanie, sebaspoznanie
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subjektu. V nej sa subjekt — ak vébec mozno este stale hovorit’ o chodcovi — ,,dozvedd
o sebe* v d’alSej, desiatej Casti:

10

kotrmelcom sa dozvies o sebe a vyjde§
ako vrhnutd kocka, ¢éislo na nej,
vyratas§ kotrmelcom a uhddnes nim
vzdialenost a vahu seba samého,

Odrazu stojime pred d’al$im paradoxom. Vojdenim, skokom do kotrmelca pévodny
,lyricky hrdina® mizne z cesty po povraze vo svojej fyzickej podobe chodca napredu;ji-
ceho po povraze napnutom vo vyske a pétrajiceho pod sebou, a strdca sa v onom rozme-
re, v ktorom, ako sme mohli vidiet' v predchadzajicej &asti, sa fyzikalita veci, fyzikalne,
materidlne parametre ,,naSho sveta“ stali bezpredmetnymi. ,,Chodec* v kotrmelci takto
sice vyrdzZa dopredu po povraze, ale vo svojej ,,prepodstatnenej“ podobe, resp. identite
,»v kotrmelci“ je sam uZz mimo akejkol'vek ,telesnosti®, fyzickej zasiahnutelnosti, teda
akoby pre tento svet ,,nehmotny“, neviditeny, neuchopitel'ny, nedotknutel'ny, nezrani-
telny. (Kotrmelec s “chodcom®, podl'a vietkého, rotujic okolo vlastného stredu, napre-
duje po drdhe povrazu — ale v rdmci neho, vnitri v lom sa toci samostatné, nezavislé
univerzum, bizarny ,antisvet’; svet povrazu teda nie je svetom kotrmelca.) Konverguju-
ca, dostredivo gravita¢nd sila, materialitu pohlcujica ,,gierna diera“ kotrmelca akoby
koncentrovala v sebe autentickl podstatu subjektu — vojst’ v absolidtnosti do kotrmelca
znamena zaroven vyjst’ najavo s vlastnou podstatou, &iZe situaciu, ked’ vysvitne, vyjde
najavo explicitne vy¢islend hodnota: ,,vyjdes ako vrhnutd kocka, / éislo na nej*.

Lenze prave tato explicitna vy¢islenost, toto sebapoznéavajice ,,exaktné“ vysvitnutie
posobi v danom kontexte paradoxne, ked’Ze sa tyka vyrdtania hmotnosti a vzdialenosti.
wVzdialenost a vdaha seba samého — vysostne fyzikalne veli€iny relevantné pre okolnosti
chddze po povraze, akoby boli v protireceni k obsahu deviatej Casti, v ktorej iSlo, ako
sme na to vy$Sie poukdzali, prave o stratu tychto fyzickych, hmotnych, hmatatel'nych
nélezitosti. Je teda opdt otdzne ako, v akom zmysle chapat’ ,vzdialenost’ a vihu seba
samého®, akd autentickd podstata sa to vlastne ukazuje vo svojej plnej presnosti — ide
praveze o parametre onej inej dimenzie?

Vrhnutd kocka, ktord prave ,vrhnutostou” (hodena, kotilajica sa kocka)
v obraznej asociativnosti zodpoveda ,,vyrazeniu kotrmelcom®, implikuje pritom predsta-
vu nahodne, ba pripadne az hazardne nadobudnutej hodnoty, a nie exaktne vycisliteI'nej
zakonitosti. Vysvitnutie, vysledok sebapoznania, akysi ,,gnosticky obrat®, ktory sa tyka
,prepodstatneného** chodca ma takto pecat istej fatality — kotrmelec ako vrhnuta kocka
(v zhode s vyznamom vSeobecne znameho frazeologického zvratu ,kocky si hodené*)
prindsa akoby rozhodujici verdikt.

11
si v kotrmelci pravy, s vlastnym
stredom, okolo ktorého sa tocis,
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si v kotrmelci bezodny a naplias
ho sebou po okraj, dolievas
po kvapke potu z cela,

nadychnes sa do kotrmelca a zvysknes
z neho na celii cestu po povraze,

Jedenasta Cast' zo zaciatku potvrdzuje imanentnost auz spominanu autentickost
,chodcovho* sveta v kotrmelci. Kotrmelec predstavuje chodcov vlastny, sebastredny ,,svet
pre seba®, ktory je obrazom ambivalentnej principidlnej spolupritomnosti l€vinasovske;j
totality totozného a nekonecénosti iného, alebo paradoxne skor ,,nekone€nosti totozného*,
resp. totality jedného, totozného a zéroveii nekone&ného: ,si v kotrmelci bezodny a naplias
ho sebou. Fakt, 7e bezodny svet kotrmelca napliiany sebou po okraj ,dolievas po kvapke
potu z cela* akoby vSak nasvedcoval tomu, Ze ide o svet, v ktorom prevlada utrpenie, vyna-
kladana ndmaha, napétie ¢i jednoducho nepohoda, €o je opdt v istom protireceni s kotrmel-
com ako svetom ,,nehmotného azylu“, fyzickej nedotknutel'nosti, nezranitel'nosti, ako bol
»vykresleny* v €asti 9. Takisto vyrdtanost, presne uhadnutd vzdialenost’ a vaha seba samé-
ho (v €asti 10) v spojitosti s tocenim sa okolo vlastného stredu konotuje vyrovnand, upo-
kojujucu kozmologicky zékoniti pravidelnost’, na spdsob pravidelnosti samoc¢inného rotac-
ného pohybu kozmickych telies, a aj na pozadi takychto konotécii pdsobi predstava napiiia-
nia vlastného sveta kvapkami potu z cela (aspori pokial’ kvapkdm potu z cela prisudzujeme
tradiéné konotécie) azda akosi prekvapujico, s ndznakom tenzie. Ti méze vyvolavat pred-
stava obsahovej ambivalencie kotrmelca, resp. ,,chodca“ v fiom (st vlastne totozni): bezod-
nost' a su€asna naplnenost’ po okraj je v podstate syzifovskd, teda beznadejne ttrpna ndma-
ha. A navyse, doteraz, ale aj nad’alej tolko zdoraziiovana nenavratna, neod¢initelna uzatvo-
renost’ v imanentnom svete kotrmelca akoby v zavere tejto Casti odrazu neplatila, v kotr-
melci ,,prepodstatneny* chodec ma naraz presah do ,sveta cesty po povraze“, nie je
v kotrmelci hermeticky uzavrety: ,,nadychnes sa do kotrmelca a zvysknes / z neho na celii
cestu po povraze*. Kontakt so svetom pdvodnych parametrov, v akych prebiehala cesta po
povraze (arovnobezne i priepast’ grimasy pod fiou) sa teda predsa neprerusil, dokonca ho
v kotrmelci uzatvoreny ,,chodec® iniciuje. Pri tomto markantnom, ,,samopasne® energickom
geste sa dostavame opét’ k ceste, avSak uz v inej intencionalite, nez ako to prichadzalo do
uvahy doposial’ — tentoraz nejde o kam, kade, resp. kde (krdtko pred koncom, alebo vyrazit
dopredu), ale o celok cesty: ,,na celii cestu.

Dalsia, dvanasta ¢ast’ skladby, jedind kratsia, hutna strofa, je vystihnutim totality
totozného, jedného — ¢iZe onoho ,ja“, ktoré je identické s kotrmelcom, Vypiﬁa ho — tota-
lity absolttnej samoty.

12

mas kotrmelec pre seba, nedelis
sa on, zostavas v iom sam, cely
a jeden a tocis sa v kotrmelci
proti smeru prevrdtenia sveta,
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Je to totalita onej ,,totoZnosti ja“, ktoré je samo sebe vesmirom, vyplnenost tohto
vesmiru vlastnym ja — tu uz ni¢ nemdze absentovat, vietko je vyplnené, tu je zakonite
vylu€end Co len potencidlna pritomnost’ druhého vobec, jednoducho tu niet miesta pre
iného, druhého: ,,mds kotrmelec pre seba, nedelis / sa of, zostdvas v nom sdam, cely /
a jeden®. Svojim spdsobom ide teda o kozmologicky rozireny, v absolutnosti poaty
obraz ondrusovskej samoty, v krajnosti reflektovanej samoty subjektu, ktord sa nestavia
proti svetu, ale sa ,,foci... proti smeru prevrdtenia sveta“. Kozmologicka vieobsiahlost
obraznosti tejto strofy, jej vypovedna absolitnost a su¢asna abstraktnost ma v sebe vy-
razny nddych hermetizmu, resp. mysticko-ezoterickych formuldcii. V takejto ,,kozmolo-
gicko-hermetickej odt'aZitosti sa Ondru§ celkom vzdialil od banalnych detailov a vobec
poldh doverne znadmej trividlnej kazdodennosti.

A v dal3ich €astiach pokracuje v tejto linii. V§imnime si rozhodujiicu, kompoziéne
prelomovu trinastu Cast’:

13
lez nevrdtis sa z kotrmelca,
Jje dostredivy a si v fiom dovniitra,

zmensujes sa v iom a zhustujes,
tmavnes a tvrdnes na cierny bod,

menis sa do stavu terca, zbieha$
sa don a vSetko v tebe sa konci,

Citovana Cast’ sa za¢ina explicitnym potvrdenim toho, ¢o sa uz priebezne niekol’kokrat
nepriamo, opisne, hoci s naliehavym dérazom pripomenulo, Ze totiz uzavretost ,,chodca‘
v kotrmelci je neod¢initelnd, ,neodvolatel'na“, neméze sa z neho dostat’ viac von: ,,/eZ
nevrdti§ sa z kotrmelca®. Vzapiti je tieZ vyzdvihnuta dostrediva, konvergentne gravituju-
ca podstata kotrmelca ako akéhosi ,,antihmotného* viru, ktory strhava vietko do Ciernej
diery zéaniku. Kotrmelec sa napokon ukazuje ako predstupeti koncentréacie, zhustujiceho
a zaroveni pohlcujuceho sa ziiZzenia do jediného &ierneho bodu: ,zmensSujes sa v rom
a zhustujes, / tmavnes a tvrdnes na cierny bod, / menis sa do stavu terca, zbiehas / sa
don a vsetko v tebe sa konci“. V tychto verSoch je vlastne vyslovne, celkom explicitne
a v maximalnej pregnantnosti vystihnuty znamy princip ,,Ciernej diery” — hoci koncentruji-
ce zhustovanie a zmensovanie v menej radikalnej, nie takejto absoltitnej forme nachddzame
u Ondrusa pomerne Casto. V tomto pripade je vSak rozhodujtica prave absolttna likvida¢na
— a v kone¢nom dosledku i sebalikvidacna — dostrediva gravitatnost” kotrmelca. Zaroven
s onym ,,ciernym bodom* sa znovu, vlastne po prvy raz od casti 6, objavuje fenomén cier-
neho, natolko frekventovany pred siedmou &astou skladby. Cierne sa tu v podobe kritické-
ho cierneho bodu vyskytuje vo svojej absoltitnosti. ,,Chodec* je s ciernym v Gplnosti totoz-
ny, ved’ sa doti zbieha, zéroven vSak v ciernom a s ciernym zanika.

Logicky by to malo znamenat' totalny zanik, a preto by sa azda mohlo zdat, Zze na
tomto mieste by mala konéit’ aj sama baseil. Faktom sice zostava, Ze nehovori sa vyslo-
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vene o ,,chodcovom* zaniku — on sa ,.iba* zmensuje, zhustuje, tmavne a tvrdne na cierny
bod, meni sa do stavu terca, samotny chodec vlastne doslova nezanikd, nekonéi — konci
»iba‘“ vSetko v nom. Napokon, stratenie sa, zaniknutie, ¢i vlastne ,,zmensenie a zhustnutie,
stmavnutie a stvrdnutie®, resp. ,,zbehnutie sa* do ,,cierneho bodu, do stavu terca“, teda
do ,.¢iernej diery*, neznamena predsa absolitny zanik, iba extrémnu zhustenost’ hmoty.
Ono nejednoznacné ,konciace sa vsetko v tebe viak zrejme nie je totoZné s totalitou
vesmiru vdbec, nanajvys len so svetom chodcovho kotrmelca — ak teda kon¢i, zanikne
tento svet kotrmelca, zostdva svet pdvodnej cesty po povraze, ¢im sme takpovediac opat
tam, kde sme boli predtym. Ako inak si totiz vysvetlit, Ze po tom vSetkom sa basnicka
skladba nekonci, Ze aj po trinastej Casti pokracuje d’alej? Pokradovanie skladby prinasa
nové paradoxy a problematické, sporné momenty.

14

kotrmelec je dosmrtny a si v riom
obrateny prec, dnu zo sveta,

ide$ tak dalej, pokracujes a snad
to je smer, ktorym odides,

Znovu, podobne ako aj na zaciatku predchadzajiicej Casti, sa zd6érazni definitivna
nemoznost’ navratu z kotrmelca, jeho ,.dosmrtnost™ a dostredivost, resp. nevyhnutna
introverzia ,,chodca® v fiom. Definitivna ,,0brdtenost’ prec, dnu zo sveta“ vystihuje kl'i-
covy problémovy moment, ,,generalny namet* OndruSovej poézie vobec, ,,dnu zo sveta*
je zékladnou, skusenostne potvrdenou, resp. osobnymi skisenostami ,,vyprovokovanou*
intenciou a gestom J. OndruSa, takmer jeho ,nechcenym programom®. Pokrafovanie
(ides tak dalej, pokracujes), protireciace vlastne ,koncu vSetkého“, je odchadzanim,
ktoré sa deje smerom ,,dnu zo sveta“, pricom je to vyslovené skor s neistotou, takmer
s nadychom nerozhodnosti, rozpacitosti, neistej nadeje: ,,sndd’ to je smer...*.

Mohla by vSak vyvstat’ otdzka, ako a v éom moZzno eSte pokracovat, kam este moz-
no odist, kam by eSte mohol ,,chodec” odchadzat’ a vdbec ,,ist’ dalej a pokracovat™ po
tom, Co sa v predchadzajicej Casti zmensil, zhustil, stmavol a stvrdol na cierny bod,
zmenil sa na stav terca azbehol sa don? (Akoby v tom zaznievala ozvena chodcovej
otazky z Casti 4: kam po povraze, kade po riom?) Isteze, odpoved’ je predsa vopred dana:
»dnu zo sveta, to je ,,smer, ktorym odides*. To vSak je konvergujuci ,,smer* kotrmelca,
ktory prave vo svojej pohlcujicej dostredivosti sdm vlastne skoncil. Ak aj zbehnutie sa
do ¢ierneho bodu nemé znamenat ,,chodcov* koniec, jeho vlastnu, fakticka ,,smrt*, roz-
hodne viak znamena koniec jeho ¢innostnych perspektiv: ,,vsetko v tebe sa konci, t. j.
koniec, zmarenie jeho ,,chodcovskych® moznosti. Kotrmelec je totiz ,,dosmrtny*, ato
prave pre chodca. V tejto suvislosti mozno stoji za pozornost’, Ze fakt doZivotného trva-
nia nie je vyjadreny privlastkom doZivotny, ale vyrazom utvorenym prave z antonymného
slovného zakladu. Dozivotnost implikuje jasnu, dohladnti perspektivu a predstavu Zivota
ako uzavretého celku: ,trvanie dovtedy, kym niekto Zije (pokial trva jeho Zivot) — po-
tom, po Zivote pride smrt’, potom uz dotyény neexistuje. No sémantika ,.dosmrtného*
obracia pozornost’ priamo a frontdlne na samu smrt, ktora je uz pritomna, ,,vyslovena“
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v danom slove, pricom odkazuje na obratenu perspektivu: ,trvanie do smrti, dovtedy,
kym niekto nezomrie, kym nenastane smrt’ — po ktorej predsa uz nemdze prist’ ,,insie*.
Dosmrtne v tomto zmysle méZe na rozdiel od doZivotne znamenat’ aj ,,do smrti a navzdy,
naveky*.

Vypovedajuci subjekt, ,,lyricky rozpravac®, akoby si sam uvedomoval, Ze ,koniec
vietkého v €asti 13" (,,vSetko... sa konci*) je akosi v rozpore s pokradovanim v strofe 14
(,,ides tak dalej, pokracujes*), a preto nemoze byt definitivny. Akoby s vedomim tohto
rozporu hned’ na zaciatku nasledujticej, patnéstej Casti prejavi vol'u skongit’ to ,,naozaj* —
néhle a celkom operativne, v plnej naliehavosti v imperative a pluréli 2. slovesnej osoby
vyzyva na skoncenie: ,skonéme to..“. Pravda, tito vyzva mbze byt v nadviznosti na
posledny vers predchddzajicej strofy: ,.to je smer, ktorym odides* aj potvrdzujicou reak-
ciou na realitu faktického odchadzania, ktoré vlastne znamena taktieZ ukonéenie, koniec
svojho druhu. V kazdom pripade naliehavy spdsob imperativu, navyse v pluréli (,.skon-
¢me*) ako ojedinely, vynimocny slovesny tvar v kontexte skladby naznacuje zvySent
naliehavost’ a sved¢i tieZ o vysSSej miere osobnej zucastnenosti, zainteresovanosti samot-
ného vypovedajiceho subjektu na ,,skonceni*.

(Inak v sidvislosti so samotnym chodcom prevldda v texte vylu¢ne podoba 2. slo-
vesnej a zdmennej osoby singuldru v oznamovacom spdsobe: mds, nevrdtis sa; vynimoc¢-
ne, len v prvej strofe skladby aj v imperative: spomal, pribrzdi, zastav, obrat. V tejto
suvislosti tieZ poznamenavame, Ze v poslednej prepracovanej verzii tejto basnickej
skladby z autorizovaného vyberu Prehltanie viasu sa gramaticky tvar 2. slovesnej
a zdmennej osoby zmenil na 1. osobu, lyricky subjekt v stvislosti s ,,chodcom* vypoveda
v 1. osobe singularu, to znamenad, Ze je s nim totozny, on sam je aj ,,lyrickym hrdinom®,
chodcom po povraze.)

V koneénom désledku to vyznieva ako nastoj¢ivé doZadovanie sa akoby ,,skutoc¢né-
ho*, tentoraz uZ nespochybnitelne a definitivne platného konca, navyse s akousi sumari-
zujucou, bilanéne zhriiujucou ,klauzulou®: ,,skoncme to, zhriime...“. No prdave ndsledné
zhrnutie, ktorym sa vycerpava pétnasta cast basne a v ramci ktorého by sme ocakévali
retrospektivne zhrnutie, rekapitulaciu uz znameho, toho, s ¢im sme mali do €inenia dopo-
sial’, nas v skuto¢nosti prekvapuje neakane a zdsadne novou obraznostou, resp. motivi-
kou:

I5
skoncme to, zhrnme: hla, smrt jazdi
na tvojom kotrmelci ako na kolese,

brisi si on néz a radlicu, gitlla
tvoj kotrmelec pred sebou, vala ho

a vi§i a o cestu nim hdadze,

telo kotrmelca skdce so smrtou
na chrbte a je mu lahka v sedle.
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Odrazu sa objavuje smrt, po prvy raz v priamom pomenovani expressis verbis, a to
takmer v tradi¢ne personifikovanej podobe, zodpovedajicej neskorostredovekej, resp.
renesancnej ikonografickej tradicii makabrickych vyjavov danse macabre (tanca smrti),
resp. triumfu smrti.

Skladba takto z odtazitych kozmologicko-hermetickych poléh rozvinutych
v Gastiach 10 — 14, z obrazu rotujiceho kotrmelca ako sebestaéného, autonémneho mik-
rokozmu, resp. ako principu ,,éiernej diery“ a podobne, prechddza do mimoriadne po-
hnutého, dramatického obrazu makabricko-chimérickej vizie. Ked' teda vsetko dospeje
do ,,stavu teréa*“ — ked’ sa chodec doii (t. j. do €ierneho bodu) zbehne a vietko sa v rom
konci (Cast’ 13), nasleduje eSte pokracovanie za ,,koncom v ¢iernom bode, pokradovanie
v smere, ktorym sa odide (Cast 14). AvSak pokraCovanie, ktoré paradoxne hned’
v d’alSom versi (prvom versi 15. ¢asti) dojde do svojho konca (skoncme to...), aby vza-
piti nasledoval tento sugestivny vyjav v podstate tradi¢ne personifikovanej smrti, akysi
,makabricky dévetok*.

Kotrmelec sa uz netoc¢i s chodcom, ktory by ho mal ,,napfﬁat’ po okraj*, ato ,do-
smrtne®, ale je uz len pasivnym, ,mitvym* objektom vystavenym napospas rozmarom
smrti, ktora ho, okrem iného, svojvolne a v samopasnom, hektickom tempe ,,gula pred
sebou, vala ho a visi a o cestu nim hadze, resp. vozi sa na fiom, ,jazdi... ako na kolese*.
Pritom sa hovori vyslovne o ,,tvojom kotrmelci, €o doteraz jednoducho nebolo potrebné,
ved’ od zaciatku, od chodcovho ,.skoku* do kotrmelca bolo jasné, Ze kotrmelec zékonite
moze byt jedine ,,tvoj“, t. j. chodcov, ktory s kotrmelcom vlastne splyval. Tentoraz je
dokonca re€ o ,tele kotrmelca® — ma to azda naznaCovat, Ze kotrmelec a chodec si1 uz
dve rozne teld, Ze chodec prosto uz nie je v kotrmelci? M4 to vari znamenat, Ze napriek
tol’ko zdoraziiovanej definitivnej, dosmrtnej uzavretosti chodca v kotrmelci, absoliitnej
nemoznosti vratit’ sa z neho, chodec predsa len opustil kotrmelec, vysiel, dostal sa z neho
von? Co sa teda vobec stalo s chodcom? Comu vlastne nastal koniec, &o v tejto situdcii
fakticky pokracuje, o odchddza a €o sa konci? Kozmologicky poriadok: presnd ,,vyrd-
tanost™ a tomu zodpovedajuci ,vlastny stred, okolo ktorého sa tocis“, pravidelnost ro-
taéného pohybu kotrmelca s ,,po okraj naplnenym* chodcom ,proti smeru prevrdtenia
sveta® (Casti 10 — 12) — to vSetko sa zjavne skoncilo. Namiesto toho nastalo zivelne bez-
uzdné, nekontrolované gulanie, valanie, viSenie a hddzanie kotrmelca v nesputanom

vy¢itani smrti. Takéto ,,zhrnutie®, zavereéna bilancia, vyznieva akiste skor tenzivne.

V d’al3ej, Sestnastej Casti sa dostavame opét’ na cestu po povraze v ramci podmienok,
presnejSie v ramci vypovedného kddu, aky platil v prvych siedmich €astiach skladby:

16

Pretoze cesta po povraze

je od cerva o hlavu kratia

a za nou pretrhnutd, pretatd,

je tebou ostro nabitd a zdvihla sa,
cieli a ma presnost pokrizovania,
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Za ,pretrhnutii* a “pretatu’ by sme mohli pokladat’ samu motivicku liniu kotrmel-
ca, rozvinutd v ¢astiach 8 — 14, totiz nacat v 8. a nahle ,,skoncenii®, skér akoby prave
pretrhnutll, pretatii v 15. €asti. Tto rupturu by sme mozno nepocitovali tak vyrazne,
keby sa motivicky oblik kotrmelca prirodzene uzatvoril poslednym verSom casti 13:
- vSetko v tebe sa konci (tymto verSom by sa dokonca mohla prirodzenym spdsobom
koncit’ hoci aj cela skladba). Ked’ze v3ak dianie kotrmelca presahuje d’alej, a to spdso-
bom, ako sme to opisali vysSie, posobi skor dojmom neukonéenosti. V Sestnastej Gasti sa
potom akoby po tejto rozsiahlej, no zdanlivo i ,,neuzavretej* digresii plnej hermetizmu
a enigmatickych momentov vobec, vraciame zase na cestu po povraze s dojmom, ze sme
sa po tom vSetkom ocitli ,,tam, kde sme boli aj predtym®.

Slovné spojenie ,,od cerva o hlavu kratsia* nadobuda automaticky tazivé vyznenie
v konotacénej perspektive jednak onych ,,zdhrobnych®, resp. doslova hrobnych (,jam-
nych®, zemnych) posmrtnych naznakov objavujicich sa najma v €asti 4 a 7, jednak moti-
vu samotnej smrti v 15. Easti. Cerva (resp. &ervy) mozno chépat ako sprievodny priznak
mrtvolného rozkladu. Zvrat ,,byt o hlavu kratsi™ konotuje zas nahly, radikdlny a nésilny
zivotny koniec, smrt’ popravou — statim, a prave v tejto suvislosti asocia¢ne ,,suzvuci*
s privlastkami ,pretatd® i ,pretrhnutd* z d’alSieho verSa. Ak teda cesta po povraze, po-
nimané alegoricky ako ,,cesta zivota™ ¢&i ,,zivotnd put™, ,je od cerva o hlavu kratsia®,
nasved¢uje to akoby zékonitej prevahe cerva, ktory, ako sme uz pripomenuli, stelesiiuje
zéhrobie ako posmrtny stav telesného rozkladu. Cerv konotujtici smrt’ v jej metonymic-
kej, stopovej pritomnosti, odpudzujiicej dosledkovej podobe (paradoxnd fenomenalita
smrti — ,,pre mia“, pre subjekt, zdkonite len ako smrti iného, druhého, vlastnd, samo-
zrejme, nemodze prichadzat’ v tomto zmysle do dvahy — v jej ndsledkoch, resp. ,,pretrva-
vajucich* dosledkoch), je, ako inak, nevyhnutne vzdy ,,dIhs§i* ako cesta, vzdy ju presa-
huje, vzdy ,,taha za dlhsi koniec®. ,,Pretrhnutost™ a ,pretatost™ cesty by v tomto zmysle
bola preto samozrejmost'ou, nebyt bizarne vyznievajicej okolnosti, Ze totiz cesta ,,je od
cerva o hlavu kratsia / a za nou pretrhnutd, pretatd®. Za ¢im je vlastne cesta po povraze
pretrhnutd, pretatd? Za onou ,skratenou hlavou*? Na druhej strane, ak obraz ,,0 hlavu
kratSej cesty neskiimame ,,anatomicky*, mozno to celkom jednoducho a trividlne chapat
tak, Ze zivot ukonceny smrtou je pretrhnuty, pretaty, vobec smrt, ktora je tu implicitne
v hre, je z hl'adiska elementarneho ,,'udského zmyslu*“ prosto pretrhnutim, pretatim.

Vlastnosti pripisované ceste v poslednom dvojversi 16. Casti takmer v dplnosti zod-
povedaju charakteristike, resp. ,prevadzkovym podmienkam® strelnej zbrane pri jej
priamom pouZiti, teda bezprostredne pred vystrelom z nej: ,je... ostro nabitd a zdvihla
sa, / cieli a md presnost...“. Dokonca celé dvojversie ako také by sa mohlo vztahovat
hoci aj na pusku v rukéch strelca pripraveného na strel'bu. Ako problematické sa ukazuju
vlastne len dve okolnosti: Ze totiZ ,je tebou ostro nabitd* a ze ma ,,presnost’ pokrizova-
nia*“. V prvom pripade ide o dvojznac¢nost, resp. nejednoznacénost’ v tom, ¢&i slovny zvrat
Jje tebou nabitd“ treba chapat’ v zmysle .ty si ju nabil“ (,,fy* ako agens, vlastny podmet
deja), alebo ,,tebou ju nabili, ty si tym ndbojom™ (,ty* ako paciens, predmet). Zda sa
viak, Ze riesit’ dilemu dvojznaénosti chodca — ¢i je agensom alebo paciensom diania
ostro nabitej cesty po povraze — s narokom na jednoznacnti odpoved nemusi byt pro-
duktivne, ide najskor o obvykla ondrusovsky paradoxnti ambivalenciu. Pokial’ by chodec
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nebol samotnym ,,ndbojom*, ale ,,nabijatom®, ¢im by potom bola vlastne cesta po povra-
ze ,,ostro nabitd*“? Poziciu ndboja ,,vystreleného* z cesty po povraze pripominal do istej
miery aj kotrmelec v prislusnych ¢astiach skladby, a to dokonca v podobnej protirecivej
ambivalentnosti — kotrmelec (,,nabity chodcom*) predstavoval ,strelu®, akoby rotujici
projektil, ale doslova i ferc¢ (€ast 13) zaroveri. Nejde v tom len o motiv terca, aj inak sa
objavujici u Ondrusa, ale predovSetkym azda o priam fatdlnu ambivalenciu ondrusovsky
paradoxnej situdcie obete a ,,vraha* (napriklad v Makovici). Paralela cesty a ostro nabitej
zbrane s presne zacielenou hlaviiou vytvara podobny efekt dramatizmu a tenzie ako pri-
rovnanie ,,je vysokd ako zdvihnutd sekera a strmd / ako kamen vyhodeny nad seba*.

Tento efekt umociiuje aj onen bizarny ,,dodatkovy* privlastok presnosti na konci
strofy: ,ymd presnost pokrizovania®. Ritudl pokrizovania ako obradné gesto, ktoré uz
samo osebe pdsobi dramatizujiico a pateticky, v tomto pripade stupiiuje tenziu z ocaka-
vanej hrozby, vyvoldva predstavu jej neodvratnosti. Pokrizovanie méze byt aj vyjadre-
nim, resp. sprievodnym gestom uvedomovanej nevyhnutnosti, definitivnosti, neodvratnej,
neod¢initelnej platnosti toho, ¢o je dané ,,vy§Sou mocou®, zmierenym, vyrovnanym pri-
jimanim faktu, ktory uZ nemozno od¢init’, s vedomim, Ze ,,sa to stalo, ako sa stat’ malo*,
»Z Vole boZej“. Pokrizovanie v tomto zmysle akoby napovedalo o celkom istom vysledku
ostrej nabitosti, cielenosti a presnosti cesty, o nevyhnutnosti nepochybne istého zdsahu
(do cierneho), o tom, Ze cesta zakonite neminie svoj ciel. Pokrizovanie implicitne vyjad-
ruje akusi fatalnu predurcenost’ a d’al$ia, sedemndsta Cast’ by do urcitej miery mohla byt
aj zlovestnym za&iatkom jej napiiiania — v nadviznosti na pokrizovanie sa opit objavuje
Cierne vo svojej strhujicej, naliehavo vyjadrenej absoldtnosti, totalite:

17

lez krizujes sa na cCierne

a v ¢iernom, na cierne beries vyraz
odovzdania, zatrpkol si ciernym

a cierne polozis hlavou na stél,

k poslednym veciam obratis sa ciernym,
prebehne ti ciernym cely Zivot a ty vies,
Ze si ho Zil ciernym, dychal si ciernym,
rastol si ciernym a starnul ciernym:

Na rozdiel od €asti 13, v ktorej sa totalita cierneho vyskytla v podobe jeho absoltt-
nej koncentrovanosti, gravitaénej intenzity, zbiehajucej sa do kritického cierneho bodu,
WStavu teréa®, v ktorom vSetko mizne a konci, sa tentoraz objavuje cierne vo svojej ab-
solutnej extenzite, pri ktorej sa rozSiruje na vsetko, ¢o sa vobec kedy chodca tykalo
v jeho Zzivote. Retrospektivne, v chodcovej ,seba-bilancii, sa cierne rozpriestraiuje,
rozlieha na kazdy detail, na kazdy moment chodcovho Zivota, ktory pred nim prave ,,pre-
bieha** — povestné ,,prebehnutie celého Zivota“, tidajné bleskové premietnutie sa ,,filmu
vlastného Zivota“ v poslednom okamihu pred smrtou, agonicky moment konecnej, uzat-
vdrajucej celostnej sebareflexie. U Ondrusa vsak tdto situdcia nemd podobu extatickej
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vypétosti, ale skor rezignativnej odovzdanosti a zatrpknutosti: ,na cierne beries vyraz /
odovzdania, zatrpkol si ¢iernym®. Dokonca prave redundancia Ciernoty, totalne Gierna Zi-
votnd bilancia, teda sugestivna enumerécia vylucne €iernych stranok existencie — vytrvalo
opakované vézby ,na Cierne®, ,,v ciernom™ anajmi inStrumentdlna ,.ciernym® pdsobia
detenzivne a v istej svojej ,,spovednej obradnosti aj priam katarzne. Teraz je vlastne jasné,
7e naozaj nejde len o cielovii uréenost’ cierneho ako finality cesty, ale o &iernotu celého
zivota, ked’ chodec podla vsetkého dorazi do konca cesty, teda do cierneho, uvedomuje si
a ,,vidi“, Ze cierne bolo vSetko v jeho Zivote, Ze ho ,.Zil ciernym®. Mame vlastne do ¢inenia
so strhujicou spoved’ou zatrpknutosti, pri ktorej sa cierne javi predovSetkym azda ako
»cem zatrpknutia“. V tomto pripade navySe ide neodskriepitelne o eschatologické sivislosti
— ,,posledné veci® €loveka: ..k poslednym veciam obrdtis sa ciernym".

Tym text nadobtda isty, aj ked’ skor atypicky pateticky nadych, ,.eschatologicky
patos majestdtu poslednej chvile®. Tento pétos vSak, ako sa to u Ondrusa dalo o¢akavat,
nema dlhu Zivotnost, nenachadza zivnu pddu, na ktorej by sa trvalej$ie, resp. smerodajne
ujal, napriklad ako koncové, findlne vyznenie skladby. Ondrusovskd vypovedna, vyjad-
rovacia intencia je v zasade ,,profanacnd“ a patos je preto pohlteny groteskou dalsej,
predposlednej Casti 18. ,,Prebehnuty film celého Zivota™ nie je chodcovym poslednym
»zazitkom“, ani poznanie o faktickej ,,Ciernote” celej vlastnej existencie. Konec¢na vizia,
definitivne poznanie prichadza az teraz:

18
hla odtlacok Sklabu v hline
sa skoncil a zastal na nule,

Sklab dostaci, sklab je vsetok,

nic nezostane pod vrdskami, ktoré
sa rozisli z tvdre,

Sklab sa zovrel do pdste a otvoril
do dlane, v ktorej nic¢ nedrzi,

a ty sa pytas, hladiac nan,
preco po povraze, na ¢o po nom.

To je zavriujuca faza procesu, ktory mal svoje klicové, prelomové Stadia vo 4.
a 7. Casti skladby, zavrienie toho, €0 mdze chodec vidiet' z vys$ky povrazu, ¢o mu pontka
,jamnd*, priepastnd zem pod nim, hlina s odtlackom chrupu, grimasy, tiskrnu a napokon
Sklabu, ,,vySklabend* priepastna pdda dolu, v hibke. Tato ,ponuka“ je priam bezogivo
cynickd. Ide vnej totiz praveze o provokativne ostentativne aironicky demonStrativne
,,pontknutie”, predkladanie nidoty, ,,nicoho: ,.5klab sa zovrel do pdste a otvoril / do dlane,
v ktorej ni¢ nedrzi. Tym sa odtlacok Sklabu v hline konci, obludne ¢i skor groteskne ,,de-

komponovand®, fragmentarizovand ,,dejica sa“ tvdr, ktorej ,priebeh je viastny chodcovi®,
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ved’ sa ,,odohrdva z jeho vrdsok, tvori z jeho ¢Ft (Cast’ 7), sa ,,zastavuje na nule®, a to akoby
prave vo svojej znovunadobudnutej ucelenosti, autondmnej celistvosti. ZavrSenim tohto
priebehu v postupnosti chrup — grimasa — uskrn —Sklab, a stibezne s tym i chodcovych
moznosti, je arogantna ,,sebestacnost Sklabu: ,Sklab dostaci, sklab je vsetok, pri ktorej
paradoxne ,,nic¢ nezostane pod vrdskami, ktoré / sa rozisli z tvdare®. Ked’ fragmentarizovana
tvdr nadobudne sebesta¢nu celistvost, pri ktorej uz nepotrebuje byt (d’alej) skladand, tvore-
nd, ,,po kisku zhromazdovand z tvojich (chodcovych) ¢&fr (ked uz ,.5klab je vietok™), rozi-
du sa z nej ,,vrdsky*, z ktorych sa v Casti 7 este ,,odohrdval priebeh™ tvéare v Stadiu grimasy
— na ich mieste vSak protirecivo ,,ni¢ nezostane*. Svojim spdsobom je to logické: ked’
M. Heidegger vo svojom Byti a case v ramci kapitoly Moznost' pobytu byt cely a bytie
k smrti hovori o zdanlivej nemoznosti ontologického uchopenia a urcenia celosti pobytu
(Heidegger, 1996, s. 266), md vlastne na mysli principidlne podobnu situdciu: naplnenie
celku bytia, ona celost’ bytia nastava v momente, ked’ z tohto bytia (pre ,,dotyény subjekt®)
uz ni¢ nezostane. Naplnenie ,,prebiehajticej tvdre v stopovo, fragmentarne, synekdochicky
pritomnej podobe odtlacku v hline ako paralely chodcovej cesty po povraze je zavrSujlca
vietkost, totalita §klabu — a tou zase je prave nicota, ,,nic™, ktoré Sklab vo svojom ,,dostace-
ni si“ na zdver aj ostentativne a s provokativnou okazalostou predvedie: ,,§klab sa zovrel do
péiste a otvoril / do dlane, v ktorej ni¢ nedrzi“. A vtedy, akoby v reakcii na tito cynicky
vyjavent nicotu si kladie chodec po treti krat a naposledy otdzku, a sice: ,,a ty sa pytas,
hladiac nan, / preco po povraze, na c¢o po rnom*.

Pri trefom, poslednom pozastaveni sa, vlastne v onej chvili ,,Cierneho konca“ (¢ier-
neho bodu) sa chodec uZ nepyta ani na ciel' (kam), resp. smer (kade) (Cast 4), ani na
trvanie, ¢asovu (dokedy), resp. priestorovi (pokial) dizku trvania cesty (&ast 7) — to st
v tejto chvili uz celkom bezpredmetné otazky, totiz zodpovedané situdciou samou: cesta
je predsa vo svojom konci, ak chceme, cieli, potial'to a doteraz trvala. V tejto situdcii, t. j.
v “agonickom* poslednom okamihu, ked” sa chodcovi premieta cely Zivot, zostdva vlast-
ne uz len jedina otazka, otdzka fundamentalnej bilancie, otazka zmyslu: ,,preco po povra-
ze, naco po nom*? ,Naco to vietko (bolo)?*

Chodcovo postavenie medzi dvoma sférami tak, ako to vystihuji dve predposledné
Casti skladby, je pritom vskutku bezitesné — na konci cesty: totalita cierneho, erii Zivot-
nej bilancie, zatrpknutost’ ciermym, rezignacia, totdlne podlahnutie Cerni, pohltenost’
,.ciernotou (ast’ 17); stiibeZzne s tym pod sebou, dolu na zemi: zlovolné gesto Sklabu,
Sklab ni¢oty, vysklabena prazdnota ni¢oho (¢ast 18). V tomto rozpoloZeni, v takomto
kontexte vyznieva chodcova posledné otazka akiste ,,recnicky*.

Touto takmer ,,re¢nicky kladenou“, a predsa nezodpovedatenou fundamentalnou
otazkou vsak skladba este stale nekonci.

Celkom na zdver, v poslednej, devitnastej Gasti sa vrati, znovuobjavi kotrmelec
a razantnym, dynamickym ,,manévrom‘ ukonéi, uzatvori obltk skladby:

19

Nakoniec kotrmelec vieti

do cierneho, zlomi sa v iom, padd
z neho nadol a tu sa v tebe
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vzburi muzské korenie a ty fitkas
pod seba, aby si dopadol mdkko.

Kotrmelec, ktory uz v &asti 13 stotoZneny, ,,splynuty so samym chodcom mal za-
niknat’ a skonéit’ ,,v stave terca“, resp. ,,v iernom bode*, v skuto€nosti az teraz ,.vleti do
Cierneho* a zérovei sa ,,zlomi v fiom, padd z neho nadol...“. AZ v momente tohto zlome-
nia a pddu kotrmelca nadol z ierneho sa napiia finalita cesty po povraze avizovand,
Jjasne predznamenand v druhej Casti basne: ,,PretoZe cesta po povraze / mieri do Cierne-
ho, je to plny / zdsah, preniknutie v ciernom / naskrz a pdd z neho nadol®. A% tu nastava
nsmrt* kotrmelca, iked jeho ,dosmrtnost™, ako sme na to upozornili pri Casti 14, je
vlastne nejednoznacna. NavySe na samého chodca Cakaju stile nové, d’alsie moznosti:
md kamsi ,,mdkko dopadmit* — ale kam vlastne? Otdzky kam, kade, dokedy a pokial
takto znovunadobidaji svoje opodstatnenie v plnej naliehavosti akoby ad infinitum.
A ako si vysvetlit moment: ,,a tu sa v tebe / vzburi muzské korenie*, &o mdZe znamenat’
ono muzské korenie, motiv, resp. slovné spojenie, podl'a ktorého je pomenovana cela
zbierka? Po tolkej redundancii cierneho sa ndm akosi mimovolne, podprahovo asociuje
aj ,,Cierne korenie“, ¢o by bolo v tomto kontexte pochopitelnejsie. Preco viak muzské?
U Lévinasa vSak objavime dokonca aj taktto spojitost”: ,,.Smrt se stavd limitem muznosti
subjektu, oné muznosti, kterd byla umoznéna hypostazi uprostied bezejmenného byti
a kterd se projevila ve fenoménu pritomnosti, ve svétle” (Lévinas: Cas a jiné, 1997,
s. 113). Ak sa teda muzské korenie v chodcovi ,,vzbiiri“, akoby sa v tom ohlasoval onen
»prejav fenoménu pritomnosti®, akoby to malo vyjadrovat’ chodcov (neustdly) ndvrat do
pritomnosti, jeho Sancu na ,pritomnost’ a svetlo®, akoby sa teda ona lévinasovsky chapa-
nd muznost subjektu vzburila proti ,Jimitu tejto muznosti — smrti““. To st vSak len ndzna-
ky odvaznejSieho domysl'ania d’alsieho pripadného vykladu, v nagom pripade je to uz aj
,»vzbura proti limitom interpretdcie®. Otdzku ,,mékkého dopadnutia® chodca a jeho d’al-
Sieho osudu ponechavame na tomto mieste zatial’ otvoren.

Bez naroku na akékol'vek definitivne, systémovo vycerpavajiice zavery teda len
predbezne zhrilame:

Cesta po povraze predstavuje skor akdsi abstrahovand, ,,geometricky sterilnd‘
priamociaru prechodnost’, vlastne samu sféru tranzitivnosti i ,.transcendovanosti“, ono
metafyzické (akysi ,,medzipriestor* vo vzduchu ,,medzi nebom a zemou®). Naproti tomu
dolu pod povrazom sa odohrdva groteskno-chimérickd ,,drdma tvare®, ktora akoby vyjad-
rovala, aj ked’ mysteridzne, tragi-groteskne prizemnu podstatu existencie. Ttto ,,prizem-
nu l'udsku existenciu“ v emblematizovane koncentrovanej metaforickej podobe vystihuje
Ondrus$ na priam lévinasovskom principe — totiz v obraze tvdre, pravda, v jej groteskno-
-chiméricky dekomponovanom, dekonStruovanom a mystifikovanom obraze. Dolu pod
povrazom teda v tomto zmysle dochddza vlastne k 1évinasovskej epifdnii tvdre. ,,Priebeh
grimasy v hline je predsa ,udalostou rvdre®, povedané Lévinasom: epifdniou tvdre,
ktora ma inak znamenat’ eticku udalost. Tu vSak ide prdve o Specificky pripad epifdnie
tvdare. Tvdr, v ktorej sa zjavuje iny, druhy, mé vo svojej etickej podstate, ako uz vieme,
vyjadrovat’ #stretovost, ustretové prijatie, intenciu darovat, dar — darovanie ,,mdjho
(t.j. iného) sveta“. Lenze hrozivo-groteskne deformovand a fragmentarizovand tvdr,
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ktora sa zjavuje chodcovi, vyjadruje prave opacné hodnoty: grimasa, iiskrn a Sklab zna-
menaju skér cynizmus, iréniu, pripadne sarkazmus, odcudzenost, odstup, diStanc, neo-
tvorenost’, neadekvatnost, odmietanie, slovom, opak etickej udalosti. Namiesto darova-
nia, daru, onoho lévinasovského darovaného vlastného sveta paradoxne pontika $klab,
provokativne predkladanu ,,nicotu‘, ,,holé nic¢*.
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SUMMARY

The author of the text takes attention to the ,jubilee commemorated* book of poems by Jin Ondrus
Muzské korenie (A male pepper) after three decades, mainly to the final poetic composition Chodec po
povraze (A walker on the rope). The poem brings a special problems of interpretation. The contribution itself
is not intended to overcome the frame of lightly proceeding, consequently successive description of developing
interpretative record, a free interpretative sketch — with the use or ,,functional usage* of some basic knowledge
from the philosophical conception of Emmanuel Lévinas. The contribution could be understood as an attempt
to reconstruct the model semiosis of one the most ,enigmatist poetic texts of J. Ondrus§, it is going to be
a ,presentation of possible reception-interpretative process with the help of all explanative improvisation and
methodological-ananlytic ,,openness. In this similarity the mentioned text represents just a ,,presumption®,
wpreliminary-descriptive® phase of the literary theory research and an issue of possible systematic and
methodological consequent conclusions is still open.
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